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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 30 septembrie 2008
in Cauza Filipescu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 34839/03)
Strasbourg
Definitiva la 30.12.2008
Aceasta hotardre poate suferi modificari de forma.
In Cauza Filipescu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Josep Casadevall, presedinte,

Corneliu Birsan,
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Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 9 septembrie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 34839/03, introdusd Impotriva Romaniei
de doi cetateni ai acestui stat, avand si cetatenia elvetiand, domnul Alin Filipescu si
doamna Ilinca Emilia Virginia Filipescu (reclamantii), care au sesizat Curtea la data de 1
septembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii sunt reprezentati de domnul Christophe Pettiti, avocat la Paris.
Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sdu guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3.La data de 15 noiembrie 2006, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului
cererea. Asa cum prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a hotirat de asemenea ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna. In temeiul art. 44 alin. 1 lit. a)
din regulamentul sau, ea a transmis de asemenea o copie a cererii guvernului elvetian,
care a indicat prin scrisoarea datatd 30 noiembrie 2006 ca nu intentioneaza sa intervina in

proces.
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IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii, sof si sotie, s-au nascut Tn anul 1936 si respectiv in anul 1931 si
locuiesc la Berna.

5. Printr-o hotdrare a Consiliului municipal Bucuresti din data de 28 septembrie
1982, un bun imobiliar ce le-a apartinut a fost nationalizat. Bunul era situat la Bucuresti,
in str. Alexandru Donici nr. 31, sector 2 si era format dintr-o casa si un teren in suprafatd
de 220 m?. Cota-parte de 1/8 a reclamantului a fost nationalizata fara despagubire, in timp
ce reclamanta a primit 70.000 lei vechi romanesti, adica in jur de 4.084 dolari americani
la acea vreme, cu titlu de despagubire pentru cota-parte de 7/8 din bun pe care o detinea.
Potrivit declaratiei Guvernului, la data de 10 februarie 1983 reclamanta a incasat suma
respectiva. Potrivit reclamantilor, aceastd suma a fost platita in contul unui tert pe care 1-
au desemnat in acest scop In Romania, dar nu au fost in masurd sa beneficieze de ea
considerd oricum ca aceastd despagubire era mai degraba simbolicd si nu reflecta
valoarea reald a bunului.

6. La data de 4 iunie 1996, ei au sesizat Judecatoria Bucuresti cu o actiune in
revendicare impotriva Consiliului municipal pentru retrocedarea bunului, considerand ca
acesta a fost nationalizat ilegal.

7. La data de 30 septembrie 1996 statul a vandut casa tertilor care o ocupau in

calitate de chiriasi.



8. La data de 23 iunie 1998, reclamantii au fost informati asupra existentei
contractului de vanzare si si-au completat cererea initiald cerand de asemenea anularea
contractului respectiv.

9. Prin sentinta din data de 19 noiembrie 2001, pronuntatd in urma unei amanari,
Judecitoria a admis partial actiunea si a condamnat partile parate la retrocedarea bunului
reclamantilor, retindnd ca hotararea de nationalizare era ilegald, in masura 1n care a fost
adoptata in baza decretului nr. 223/1974, care nu respecta Constitutia n vigoare la acea
vreme. Instanta a concluzionat cd hotdrarea respectivd nu a putut transfera dreptul de
proprietate asupra bunului in favoarea statului. Cu toate acestea, a respins cererea privind
anularea contractului de vanzare, pe motiv cad cumpadratorii au fost de bund credintd in
momentul incheierii acestuia.

10. Prin hotararea judecatoreasca din data de 7 iunie 2002, Tribunalul Bucuresti a
admis apelul cumparatorilor ; acesta a respins cererea privind retrocedarea bunului, dar a
mentinut totusi celelalte dispozitii ale sentintei contestate. Aceastd hotdrare a fost
confirmatd, Tn urma recursului reclamantilor, prin decizia din data de 23 aprilie 2003 a
Curtii de Apel Bucuresti.

11. La data de 5 iulie 2001, reclamantii au cerut Primariei retrocedarea bunului in
baza legii nr. 10/2001, dar nu au primit niciun raspuns.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

12. Prevederile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in
Hotararile Brumarescu impotriva Romdniei ([GC], nr. 28342/95, CEDH 1999-VII, pag.
250-256, paragrafele 31-33), Strain si altii impotriva Romdaniei (nr. 57001/00, CEDH

2005-VII, paragrafele 19-26), Paduraru impotriva Romaniei (nr. 63252/00, paragrafele



38-53, 1 decembrie 2005) si Tudor impotriva Romaniei (nr. 29035/05, paragrafele 15-20,
17 ianuarie 2008).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

13. Reclamantii se plang de o atingere adusa dreptului la respectarea bunurilor lor
din cauza vanzarii bunului respectiv si refuzului instantelor nationale de a anula aceasta
vanzare, in ciuda faptului ca au recunoscut caracterul nelegal al nationalizarii. Ei invoca
art. 1 din Protocolul nr. 1 care prevede urmatoarele:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica §i in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

14. Guvernul invocd exceptia de incompatibilitate ratione materiae a acestei
plangeri ; el considerd intr-adevar ca reclamantii nu dispuneau de un bun in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1, in masura in care Judecatoria Bucuresti a recunoscut nelegalitatea
nationalizarii In motivele sentintei pronuntate la data de 19 noiembrie 2001 si nu in
dispozitivul acesteia. In dreptul roman, numai dispozitivul unei hotirari judecitoresti
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. El concluzioneaza ca sentinta respectiva nu ar
putea conferi reclamantilor o speranta legitima in privinta retrocedarii bunului. In opinia

Guvernului, situatia reclamantilor in prezenta cauza era similara celei a reclamantilor din
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cauza Pentia si Pentia impotriva Romaniei (Hotararea nr. 57539/00, 23 martie 2006),
care nu erau decat simpli solicitanti ai retrocedarii bunului lor.

15. Reclamantii contestda argumentele Guvernului si considera ca dispuneau de un
bun, deoarece sentinta din data de 19 noiembrie 2001 a considerat nationalizarea
nelegald. Or aceastd constatare nu a fost anulatd in cadrul cailor de atac. Potrivit
reclamantilor, ei se afla in aceeasi situatie cu a reclamantilor in cauza Strain si altii citata
anterior.

16. Curtea considera ca exceptia Guvernului este strans legatd de esenta plangerii
pe care reclamantii o intemeiaza pe art. 1 din Protocolul nr. 1 si deci ca trebuie aldturata
fondului. Mai mult, ea constata cd aceasta plangere nu este iIn mod manifest neintemeiata
in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. O declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

17. Guvernul acordd o importantd deosebitd prevederilor Legii nr. 10/2001,
modificate de legea nr. 247/2005, avand drept obiect accelerarea procedurii de
restrocedare a bunurilor nationalizate si, in cazul in care aceasta retrocedare se dovedeste
a fi imposibild, acordarea unei despagubiri constand in acordarea de titluri de participare
in calitate de actionari la un organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea),
organizat sub forma unei societati pe actiuni. In opinia Guvernului, reparatia previzuta de
legislatia romana raspunde cerintelor jurisprudentei Curtii.

18. Reclamantii evidentiazd cd nu au primit nicio despagubire in temeiul legii nr.

10/2001 si ca oricum organismul Proprietatea nu functioneaza astazi efectiv.



19. Curtea observa ca Judecatoria Bucuresti a constatat nelegalitatea nationalizarii
bunului in sentinta sa din data de 19 noiembrie 2001. Ea considera prin urmare ca aceasta
constatare a nelegalitatii, care de altfel nu a fost negatd de o instanta superioard, are drept
efect recunoasterea, indirect si cu efect retroactiv, dreptului de proprietate al
reclamantilor asupra acestui bun. In plus, Curtea constati ci acest drept nu era revocabil
si nu a fost nici contestat nici infirmat pana astazi (a se vedea printre multe altele Strain si
altii citatd anterior, paragraful 38 ; Sebastian Taub impotriva Romdniei, nr. 58612/00,
paragraful 37, 12 octombrie 2006; Gabriel impotriva Romdniei, nr. 35951/02, paragrafele
25-26, 8 martie 2007 ; Aldea impotriva Romdniei, nr. 36992/03, paragraful 24, 24
ianuarie 2008). Pe baza celor de mai sus, Curtea considerd ca argumentul Guvernului
potrivit cdruia nelegalitatea nationalizarii nu a fost retinutd decat in motivele sentintei in
discutie, nu poate justifica o abordare diferitd in cazul in speta.

20. Contrar Guvernului, Curtea considera ca prezenta cauza este diferita de cauza
Pentia §i Pentia citatd anterior, Tn masura in care In aceastd ultimd cauza instantele
nationale au concluzionat ca nationalizarea bunului era conforma legii, In timp ce in spetd
au retinut nelegalitatea deciziei de nationalizare.

21. Prin urmare Curtea considera ca reclamantii aveau un bun in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1.

22. Ea reaminteste ca a solutionat de mai multe ori cauze ce au ridicat probleme
similare celor din cauza in speta si cd a constatat incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (a se vedea intre altele Porteanu impotriva Romaniei, nr. 4596/03, paragrafele
32-35, 16 februarie 2006). Ea reafirma in special cd, In contextul legislativ romanesc de

reglementare a actiunilor in revendicare imobiliare §i a restituirii bunurilor nationalizate



de regimul comunist, vanzarea de catre stat a unui bun al altuia unor terti de buna
credintd, chiar si atunci cand este anterioard confirmarii definitive in justitie a dreptului
de proprietate al altuia, reprezintad o privare de bun (Porteanu citata anterior, paragraful
32). O asemenea privare, combinata cu lipsa totald a despagubirii, este contrard art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Strdin citata anterior, paragrafele 39, 43 si 59). In plus, nici Legea nr.
10/2001, nici Legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu iau in calcul prejudiciul
suferit datorita lipsei prelungite a despagubirii persoanelor care, la fel ca reclamantii, au
fost private de bunurile lor (Porteanu citatad anterior, paragraful 34).

23. Dupa ce a examinat toate elementele ce i-au fost prezentate, Curtea considera
cd Guvernul nu a expus nicio faptd si niciun argument care ar putea conduce la o
concluzie diferita n cazul prezent.

24. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea considerd cd in cazul in
spetd Incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantilor asupra bunului lor, combinata cu
lipsa totald a despagubirii, i-au facut sd sufere o sarcind disproportionata si excesiva,
incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor lor garantat de articolul 1 din Protocolul
nr. 1.

25. Prin urmare, Curtea respinge exceptia Guvernului si concluzioneaza cd a avut
loc incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.

I1. Asupra pretinsei incalcéiri a art. 6 alin. 1 din Conventie

26. In temeiul art. 6 alin. 1 din Conventie reclamantii se plang de inechitatea

procedurii, pe motiv cd instantele nationale nu au tinut cont de probele aflate la dosar.



27. Pe baza elementelor aflate in posesia sa i in mdsura in care este competentd
sa analizeze acuzatiile formulate, Curtea nu a constatat nicio incdlcare a drepturilor
garantate de art. 6 alin. 1 din Conventie.

28. Reiese ca acest capat de cerere trebuie respins nefiind in mod manifest
neintemeiat, in sensul art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

29. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

30. Reclamantii solicita, cu titlu de prejudiciu material pe care l-ar fi suferit,
retrocedarea bunului in termen de trei luni de la data rdmanerii definitive a hotararii
Curtii. In caz de nerestituire, ei cer valoarea de piatd a bunului, pe care il estimeaza la
1.047.500 euro. Ei prezintd in acest sens la dosar doua scrisori din partea a doua agentii
imobiliare datate 4 si 6 mai 2007. Potrivit primei scrisori, pretul bunului respectiv poate
varia intre 800.000 euro si 1.000.000 euro. Potrivit celei de a doua scrisori, valoarea sa se
ridica la 1.195.000 euro.

31. Reclamantii solicitd de asemenea reparatia prejudiciului provocat de
nebeneficierea de bun timp de zece ani. Ei cer cu acest titlu 225.000 euro, suma pe care o
calculeazd pornind de la cele doua evaludri susmentionate, potrivit carora chiria lunara

pentru bun se situeaza Intre 1.500 euro si 2.000 euro.
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32. Reclamantii solicitd de asemenea 10.000 euro pentru prejudiciul moral pe care
l-ar fi suferit datorita privarii de bunul lor, care le-ar fi cauzat un prejudiciu diferit de cel
ce decurge din insusirea bunului de citre stat. In cazul in care Curtea nu va tine cont de
prejudiciul material rezultat din privarea de bun incepand cu anul 1996, ei solicitd
150.000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

33. Guvernul reaminteste ca contractul de vanzare se referea la casa si terenul in
suprafata de 164 m? situat sub aceasta, in timp ce in cele doua scrisori agentiile imobiliare
au luat in calcul suprafata totala a terenului. Oricum, statul considera ca aceste scrisori nu
sunt relevante in spetd si ca redactarea lor este prea vagd, In mdsura in care nu contine
nicio mentiune la starea bunului.

34. Guvernul prezintd un raport de expertiza datat iunie 2007 potrivit caruia
valoarea de piatd a casei si a terenului situat sub aceasta se ridica la 526.707 euro.

35. El evidentiazd de asemenea cd reclamanta a primit 70.000 lei vechi romanesti
(ROL) 1n anul 1983 pentru cota-parte din bunul sau (paragraful 5 de mai sus), suma care
trebuie apreciatd in lumina contextului existent In Romania sub regimul comunist.

36. Guvernul estimeaza de altfel ca acordarea unei sume pentru chiriile neincasate
ar dovandi un caracter speculativ.

37. In ceea ce priveste prejudiciul moral invocat, Guvernul considerd ci suma
cerutd cu acest titlu este excesiva, tindnd cont de jurisprudenta Curtii.

38. Drept raspuns, prin scrisoarea datatd 28 februarie 2008, reclamantii insista
asupra retrocedarii intregului bun imobiliar. Ei considerda de asemena cad expertiza
prezentatd de Guvern nu tine cont de tot terenul, si anume 220 m?, nici de pretul real al

terenului.
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39. Curtea observd cad reclamantii erau proprietarii intregului bun, a carui
nationalizare a fost recunoscuta drept nelegala.

40. In circumstantele spetei, Curtea considerd cd retrocedarea bunului imobilar
situat la Bucuresti, in str. Alexandru Donici nr. 31, sector 2, compus dintr-o casa si din
terenul aferent de 220 m? , ar repune reclamantii pe cat posibil intr-o situatie echivalenta
cu cea in care s-ar fi aflat daca cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.

41. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea retrocedare in termen de trei
luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, Curtea decide ca Guvernul va
trebui sa plateasca reclamantilor, pentru prejudiciul material, o sumd corespunzitoare
valorii actuale a bunului.

42. In ceea ce priveste stabilirea valorii bunului, Curtea relevd diferenta
importantd care existd Intre sumele prezentate de parti. Tinand cont de informatiile de
care dispune asupra pretului pietii imobiliare locale si de probele prezentate de parti,
inclusiv de faptul ca reclamanta a primit o despagubire pentru cota-parte din bunul sau,
Curtea estimeaza valoarea de piatd actuala a acestuia la 595.000 euro.

43. In ceea ce priveste suma ceruti pentru nebeneficierea de bun, Curtea
a bunului respectiv (Buzatu impotriva Romdniei (satisfactie echitabild), nr. 34642/97,
paragraful 18, 27 ianuarie 2005) si cd a dispus, drept reparatie in temeiul art. 41 din
Conventie, retrocedarea bunului. Prin urmare, nu va aloca nicio suma cu acest titlu, dar
va tine totusi cont de privarea de proprietate suferitd de reclamanti cu prilejul reparatiei

prejudiciului moral.
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44. In ceea ce priveste cererea reclamantilor cu titlu de prejudiciu moral, Curtea
considera ca elementele In cauza au provocat neplaceri si incertitudini, pentru care suma
de 2.000 euro reprezinta o reparatie echitabila a prejudiciului suferit.

B. Costuri si cheltuieli

45. Reclamantii solicitd 6.240 euro cu titlu de cheltuieli, din care 2.000 euro
pentru procedura internd, 3.400 pentru procedura in fata Curtii si 840 euro pentru
cheltuielile de transport.

46. Ei prezintd 1n acest sens patru contracte de asistentd juridica incheiate cu un
cabinet de avocatura in perioada 27 ianuarie 2000 — 25 ianuarie 2002 pentru suma totala
de 1.250 lei noi roméanesti (RON), precum si o chitantd din data de 11 mai 2007, care
atestd plata sumei de 1.300 RON 1in beneficiul av. V.M. cu titlu de onorarii avocatesti
pentru « urmarirea procedurii in fata Curtii privind aspectele de drept roman ». Ei
prezintd de asemenea o factura din data de 14 mai 2007 eliberatd de av. C.P. pentru
onorariile de 3.000 euro privind procedura in fata Curtii.

47. In ceea ce priveste cheltuielile de transport cerute, ei subliniazi ca reclamanta
a fost « constransa sa se deplaseze o data in Romania pentru a urmari dosarul » si prezinta
o chitantd din data de 6 iunie 2006 pentru suma de 849 franci elvetieni (CHF).

48. Guvernul considerd la randul sau ca suma cerutd cu titlu de onorarii privind
procedura in fata Curtii este excesiva, tinand cont de gradul de complexitate relativ redus
al prezentei cauze, care urmeaza o jurisprudentd bine stabilitd. El citeazd in acest sens

cauza Horia Jean lonescu impotriva Romaniei, nr. 11116/02, paragraful 46, 31 mai 2007.
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49. In ceea ce priveste suma ceruti pentru cheltuielile suportate la nivel national,
el remarcd faptul cd reclamantii nu au prezentat acte doveditoare decat pentru suma
maxima de 512 euro.

50. In ceea ce priveste cheltuielile de transport, Guvernul estimeaza ci suma de
840 CHF ce figureaza pe chitanta prezentatd de reclamanti reprezintd echivalentul sumei
de 540 euro.

51. El concluzioneaza ca sumele cerute de reclamanti cu titlu de cheltuieli nu sunt
decat partial dovedite.

52. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauza, tinind cont de criteriile susmentionate,
de actele doveditoare prezentate de reclamanti, precum si de gradul de complexitate
relativ redus al prezentei cauze, Curtea considera rezonabil sa aloce reclamantilor 3.000
euro, pentru toate cheltuielile reunite.

C. Majoriri de intarziere

53. Curtea hotardste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:
1. aldtura fondului exceptia preliminard a Guvernului intemeiatd pe

incompatibilitatea ratione materiae §i o respinge ;
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2. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat pe
art. 1 din Protocolul nr. 1 si inadmisibild pentru rest ;

3. hotdraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 ;

4. hotaraste :

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantilor bunul imobiliar situat in
Bucuregsti, in str. Alexandru Donici nr. 31, sector 2, format dintr-o casa si din terenul
aferent in suprafata de 220 m?, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a
hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie ;

b) ca in caz de nerestituire statul pdrdt trebuie sda pliateascd impreund
reclamantilor, in acelasi termen de trei luni, 595.000 euro (cinci sute noudzeci si cinci
mii euro), la care se va adduga orice suma putdind fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul material ;

¢) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca de asemenea impreund reclamantilor, in
acelagi termen, sumele urmdtoare :

i) 2.000 euro (doua mii euro), la care se va adauga orice sumd putind fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral ;

ii) 3.000 euro (trei mii euro) la care se va adauga orice sumd putind fi datorata
cu titlu de impozit, pentru toate cheltuielile reunite ;

d) ca sumele mentionate la lit. b) si c) vor fi convertite in moneda statului parat
la cursul de schimb valabil la data platii ;

e) cd, incepind de la data expirarii termenului amintit §i pind la momentul

efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
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rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale.
5. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.
Intocmita in limba francezd, apoi comunicati in scris, la data de 30 septembrie
2008, in temeiul art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.
Josep Casadevall,
presedinte
Stanley Naismith,

grefier adjunct

15


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=70564#1291189

