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Traducere din limba engleza

Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a I1l-a

CAUZA PAUNOIU impotriva ROMANIEI
(Cererea nr. 32700/04)

HOTARARE

STRASBOURG
16 septembrie 2008

DEFINITIVA
16/12/2008

Aceasta sentinta poate suferi modificari de forma.

in cauza Piaunoiu impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a III-a), deliberand in cadrul unui complet
format din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Ann Power, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al sectiei,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 26 august 2008,
a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA
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1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 32700/04), introdusa impotriva Romaniei, prin
care un cetatean roman, doamna Ileana Paunoiu (“reclamanta’), a sesizat Curtea la data de 16
iulie 2004 1n temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ("Conventia").

2. Guvernul roman ("Guvernul") a fost reprezentat de agentul sdu, domnul Razvan-
Horatiu Radu.

3. La 10 iulie 2007 Curtea a hotarat s comunice Guvernului cererea. Ea a decis ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna (art. 29 alin. 3).

iN FAPT

CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamanta s-a nascut in 1961 si locuieste in Oreovica (Serbia).

A. Reclamatia pentru daune in procedura penala impotriva M.I.

5. La 10 iulie 1995 reclamanta a fost ranita intr-un accident de masina cauzat de M.I. Ea a
pretins daune in procedura penala care a fost instituita impotriva M.I.

6. Prin hotararea definitivd din 19 noiembrie 1998, Curtea de Apel Pitesti (“Curtea de
Apel”) a dat o sentintd cu privire la daunele pecuniare si nepecuniare aduse reclamantei si
sotului ei. A dispus totodatd ca M.I. sa plateasca o suma lunara reclamantei pana la incetarea
starii sale de dependenta. La 7 iulie si 15 decembrie 2000 cuantumul daunelor si nivelul
ratelor lunare platite reclamantei au fost actualizate.

7. La 15 noiembrie 2002 Curtea Suprema de Justitie a aprobat o cerere a Procurorului
General de la Curtea Suprema de Justitie de a face recurs in anulare, suspendand hotararea de
acordare de daune cu privire la sotul reclamantei.

B. Proceduri de partaj

8. La 21 septembrie 1999 reclamanta si soful ei au Tnaintat o actiune cu scopul de a obtine
partajul proprietatilor pe care le detineau 1n proprietate comuna, M.I. si sotia lui. Ei au pretins
ca comunitatea de proprietate dintre soti a impiedicat aplicarea sentintei in favoarea lor, care
se referea numai la M.1.

9. La 7 noiembrie 2000 Judecatoria Pitesti (“Judecatoria™) le-a admis partial pretentiile, si
a divizat comunitatea de bunuri dintre M.L. si sotia lui, si a alocat apartamentul lor lui M.I.

10. La 19 aprilie 2001 Tribunalul Arges (“Tribunalul™) a respins recursul facut de M.I. si
de sotia lui pentru ca nu au platit taxa prevazuta.

11. La 4 septembrie 2001 Curtea de Apel a admis printr-o decizie definitivad un recurs
facut de ML.IL. si de sotia lui si a casat hotararea Tribunalului, trimitdnd cauza inapoi pentru o
examinare noud a recursului lor. S-a constatat ca M.I. si sotia lui nu au fost informati cu
privire la obligatia de a plati taxa sau suma datorata.

12. Dupa o noua incercare, pe 29 aprilie 2002 Tribunalul a respins recursul lui M.I. si al
sotiei sale, ca neintemeiat.

13. La 16 februarie 2004 Curtea de Apel a admis printr-o hotarare definitivd un recurs
ulterior al sotiei lui ML.I., pe motiv ca instantele nu le-au examinat cererea reconventionald si a



casat hotararea Tribunalului. A retinut cauza spre examinare ulterioara. La 22 noiembrie 2004
aceeasi instanta a decis ca cauza este de competenta Tribunalului.

14. La 15 aprilie 2005 Tribunalul a admis recursul sotiei lui M.I. si a modificat hotararea
din 7 noiembrie 2000 dupa cum urmeaza: a admis pretentiile reclamantei dar le-a respins pe
cele ale sotului ei, a partajat comuniunea de bunuri dintre M.L. si sofia sa, a alocat
apartamentul lor lui M.I. pentru a-i permite reclamantei sa-si recupereze pretentiile materiale.
Hotérarea a fost executorie.

15. La 31 octombrie 2005 Curtea de Apel a confirmat acea hotarare printr-o hotarare
definitiva.

C. incerciiri de recuperare a daunelor

16. Intre 2001 si 2005 reclamanta a solicitat unor sapte judecatori diferiti si pund in
aplicare hotdrarea in favoarea sa. Judecdtorii au luat diferite masuri, inclusiv au solicitat
raportul unui expert si au pus apartamentul lui M.I. in vanzare prin licitatie publica.

17. La 12 iunie 2001 Judecatoria a solicitat Inspectoratului de Politie Arges sd numeasca
un ofiter de politie care sa insofeasca judecatorul la apartamentul lui M.I. La 20 decembrie
2002 a obligat M.I. sd plateasca reclamantei debitul prevazut de sentintd si a stipulat ca
apartamentul sdu va fi pus in vanzare in cazul in care nu va plati.

18. La 19 decembrie 2005 judecdtorul a inregistrat ca reclamanta a primit o parte din suma
datorata si a solicitat continuarea executiei pentru suma ramasa.

19. La 29 decembrie 2005 M.I. a vandut apartamentul. Reclamanta si sotul ei au introdus o
actiune civila cu scopul de a obtine o declaratie prin care sa se ateste ca contractul de vanzare
este nul pe motivul cd M.I. a incercat sa devina insolvabil. La 19 octombrie 2007 Tribunalul a
respins cererea ca fiind neintemeiata printr-o hotarare definitiva.

20. La 10 noiembrie 2006 reclamanta, prin executor judecatoresc, a solicitat instantei de
judecata sa aprobe o confiscare de proprietate. La 19 ianuarie 2007 Judecatoria a respins
cererea ca fiind prescrisa.

iN DREPT

I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 6 ALINEATUL 1 DIN
CONVENTIE

21. Reclamanta a reclamat ca durata procedurii de partaj a fost incompatibila cu cerinta de
“termen rezonabil” prevazuta in articolul 6 § 1 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

“In determinarea drepturilor si a obligatiilor sale civile..., orice persoana are dreptul la...
judecarea ... efectuata intr-un termen rezonabil de [un] ... tribunal...”

22. Guvernul a contestat acel argument.
23. Perioada luatd in considerare a inceput la 21 septembrie 1999 si s-a incheiat la 31
octombrie 2005. A durat deci sase ani, o luna si zece zile pentru trei nivele de jurisdictie.



A. Admisibilitatea

24. Curtea constata ca aceasta reclamatie nu este vadit neintemeiata, in sensul articolului
35, alineatul 3 din Conventie. Constata totodatd ca nu este inadmisibila pe nici un alt temei.
De aceea trebuie declarata admisibila.

B. Pe fond

25. Curtea reitereaza ca rezonabilitatea duratei procedurii trebuie evaluatad in lumina
circumstantelor cauzei si cu referire la urmatoarele criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantei si al autoritatilor competente si care era miza pentru reclamanta
in litigiu (a se vedea, printre multe alte autoritati, Frydlender impotriva Frantei [GC], nr.
30979/96, § 43, CEDO 2000-VII).

26. Curtea a constatat frecvent Incélcari ale articolului 6, alineatul 1 din Conventie in
cauze cu probleme similare celei din prezenta cauza (a se vedea Frydlender, citat mai sus).

27. Dupa examinarea tuturor materialelor ce i-au fost prezentate, Curtea considerd ca
Guvernul nu a prezentat nici un fapt sau argument care sa o poata convinge sa ajunga la o alta
concluzie 1n prezenta cauzd. Mai mult decat atat, litigiul din prezenta cauza a fost legat de
compensarea daunelor aduse sanatatii. Curtea opineaza ca natura litigiului a necesitat o atengie
deosebitd din partea instantelor locale (a se vedea mutatis mutandis, Marchenko impotriva
Rusiei, nr. 29510/04, § 40, 5 octombrie 2006).

28. In ceea ce priveste jurisprudenta aplicabild subiectului, Curtea considera ci in cazul de
fata durata procedurilor a fost excesiva si nu a indeplinit conditia de ,,termen rezonabil”.

Drept urmare, au fost incélcate prevederile articolului 6, alineatul 1.

II. ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

29. Reclamanta a depus cateva reclamatii in baza articolului 6, alineatul 1, cu privire la
procedura de partaj, pretinzand ca instantele locale nu au evaluat corect faptele, au interpretat
gresit legislatia internd i nu au fost impartiale. A reclamat totodatd imposibilitatea de a aplica
hotararea in favoarea sa si de a obliga pe M.I. sa-i plateasca partea restantda a sumei acordate
conform hotararii, pentru daune.

30. Dupa luarea in considerare cu atentie a sustinerilor reclamantei in lumina tuturor
materialelor aflate Tn posesia sa, Curtea constata ca, In masura in care aspectele reclamate se
incadreaza in aria sa de competentd, acestea nu dezvaluie nici o aparentd de incalcare a
drepturilor si a libertatilor prevazute in Conventie. Mai mult decat atat, in ceea ce priveste
reclamatia cu privire la neexecutarea partiald a hotararii definitive din procedura civila dintre
persoane private, nu existd nici o aparentd de lipsa de diligentd din partea autoritatilor (a se
vedea, mutatis mutandis, Fociac impotriva Romdniei, nr.2577/02, §§ 68-78, 3 februarie
2005).

31. Urmeaza ca acest capat de cerere sa fie declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
conform articolului 35, alineatele 3 si 4 din Conventie.

III. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

32. In conformitate cu art. 41 din Conventie:



,In cazul in care Curtea declari ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila..”

A. Daune

33. Reclamanta a solicitat 30,000 euro (EUR) cu titlu de daune pecuniare, reprezentand
cheltuielile de supravietuire ocazionate ca urmare a accidentului. A mai solicitat 150,000 euro
cu titlu de daune nepecuniare.

34. Guvernul a contestat reclamatia de daune pecuniare pe motivul cd nu s-a constatat o
legatura cauzald intre dauna pecuniara apreciata si pretinsa incdlcare a duratei procedurilor.
Mai mult decat atat, el a considerat ca constatarea unei incalcari ar constitui in sine o
satisfactie justd suficientd pentru orice daune nepecuniari pe care reclamanta ar fi suferit-o. in
orice caz, ei au considerat cd suma reclamata in acel sens era prea mare.

35. Curtea nu discerne nici o legatura cauzala intre incalcarea constatata si pretinsa dauna
pecuniard; de aceea, respinge aceastd reclamatie. Cu toate acestea, considerd cd reclamanta
trebuie sa fi suportat daune nepecuniare cu privire la incalcarea constatata. Judecand pe o baza
echitabila, admite o suma totala de 700 euro pentru acel capat de cerere.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

36. Reclamanta a revendicat de asemenea 4.282 euro pentru costuri si cheltuieli
ocazionate de procedurile la instantele locale si la aceasta Curte, defalcate dupa cum urmeaza:
782 euro pentru onorariul avocatului si cheltuieli diverse, i 3.500 euro pentru transportul din
Serbia iTn Romania si traduceri. Ea a depus facturile pentru onorariul avocatului, datate aprilie
2000, decembrie 2005 si ianuarie 2006, si pentru plata onorariilor expertilor, taxa de timbru si
combustibil.

37. Guvernul a contestat aceste reclamatii. El a considerat ca doua din contractele de
asistenta juridica au fost incheiate dupa incheierea procedurilor, ca onorariile expertilor au
fost recuperate de reclamant prin procedurile interne si cd taxa de timbru si onorariul
avocatului platite in aprilie 2000 ar fi putut fi recuperate de reclamant, daca ar fi fost
solicitate.

38. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
costurilor si a cheltuielilor de judecatd numai daca s-a ardtat ca acestea au fost ocazionate
efectiv si in mod necesar si au fost rezonabile ca fi cuantum. In aceastd cauza, cu privire la
informatiile aflate in posesie si referitor la criteriile de mai sus, si facand o evaluare pe baze
echitabile, conform articolului 41 din Conventie, Curtea acorda reclamantei 500 euro pentru
costuri si cheltuieli de judecata.

C. Majorari de intirziere



39. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii pentru
facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la care se vor adauga
trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE:

1. Declara cererea cu privire la durata excesiva a procedurilor, admisibila, iar restul cererii
inadmisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 6, alineatul 1 din Conventie;

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la data ramanerii
definitive a hotararii in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, 700 euro (sapte sute
euro), plus orice suma putand fi datorata cu titlul de daune nepecuniare;
(b) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in acelasi termen de 3 luni, suma de
500 euro (cinci sute euro), plus orice suma putdnd fi datoratd cu titlul de costuri si
cheltuieli de judecata;
(c) ca aceste sume vor fi convertite in moneda statului parat, la cursul aplicabil la data
achitarii;
(d) ca incepand cu data expirarii termenului amintit $i pana la momentul efectuarii platii,
sumele vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei rata este egald cu rata dobanzii pentru
facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la care se vor
adauga trei procente;

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru restul.

Redactata in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la data de 16 septembrie 2008, in
aplicarea art. 77 alineatele 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



