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PROCEDURA:

1.

La originea cauzei se afla o plangere (nr. 53899/00) inaintatd contra Romaniei si prin
care doi cetateni ai acestui Stat domnii Lucian Dragos Stangu si Ovidiu Scutelnicu
(“reclamantii”) au sesizat Curtea la data de 4 iunie 1999 in baza articolului 34 a
Conventiei de apararea a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(“Conventia”).

Reclamantii sunt reprezentati de catre DI. D. Mihai, avocat din bucuresti. Guvernul
roman (“Guvernul”) a fost reprezentat de DI. B. Aurescu, agent guvernamental, care a
fost urmat de Dna. R. Rizoiu.

Reclamantii au invocat in special o Incalcare ne-justificatda a dreptului lor de
respectare a libertatii de expresie in baza articolului 10 al Conventiei, pe motivul
condamnadrii lor ca urmare a publicdrii unui articol Intr-un ziar local.

Plangerea a fost adresatd fostei sectii 1I a Curtii (art. 52 § 1 din reglementare). In
cadrul acesteia completul insarcinat cu examinarea cazului (art. 27 § 1 din Conventie)
a fost constituit conform art. 26 § 1 din regulament.

Printr-o decizie din 12 octombrie 2004, completul a declarat plangerea ca partial
admisibila.

Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise asupra fondului cauzei
(art. 59 § 1 din regulament).

La 1 noiembrie 2004, Curtea si-a modificat compunerea sectiilor sale (art. 25 § 1 din
regulament). Prezenta plangere a fost examinata de un complet al fostei sectii II astfel

cum exista Tnainte de acea data.

iN FAPT:

I. IMPREJURARILE SPETEI

8.

Reclamantii sunt nascuti In 1968 si 1967 si domiciliazd respectiv in Philadelphia

(Statele Unite) si in Bucuresti (Romania).



A. Articolul in litigiu
9. Reclamantii, ziaristi la Monitorul de lasi, au publicat in numarul din 27 mai 1997 al
acestui ziar un articol intitulat “ Barda Iui Dejeu (Ministrul de interne) loveste colina
Copoului. Demisie in naltele sfere ale politiei din lasi”. $i in sub-titlu era indicat : *
Colonelul P.S. nu va mai fi politist. A manipulat el oare miliarde?”. Cuprinsul
articolului este urmatorul:
“ Conform unor anumite surse din comisariatul general de politie, locotenent —
colonelul P.S., sef de serviciu la politia judiciara a orasului lasi, a parasit ieri postul
sau. Precizam ca P.S. era responsabil cu mai multe domenii de activitate ale politiei
din lasi, adica brigazile criminalistice, economice, judiciare, etc.
Conform acelorasi surse locotenent — colonelul P.S. si-a dat ieri demisia,
renuntdnd la carierea sa de politist.
Pédna in toamna anului trecut P.S. a condus la nivelul unui comisariat
departamental al politiei, brigada de lupta contra coruptiei §i contrabandei. S-a
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distins prin complexitatea dosarelor instrumentate (“Schrotter”, Samuel
Frenchel”, etc.), astfel incdt P.S. a atras atentia presei locale. A devenit un ofiter
controversat, deoarece sotia sa. fiind magistrat, s-a pronuntat intr-un numar de
dosare instrumentate de cdtre el. Numirea sa in calitate de sef de serviciu la politia
Jjudiciara a constituit de fapt o retrogradare.

Motivele pentru care P.S. a demisionat de la serviciul politiei judiciare sunt
necunoscute la aceasta ora. Oficial superiorii sai ierarhici ii reproseaza ca “a avut
rezultate slabe in munca sa”. Dar totusi implicarea sa in anumite afaceri sunt bine
cunoscute la Directia generala a comisariatului de politie.

In plus, conform unor anumite surse din politie, fostul sef de la “lupta contra
coruptiei” este suspectat ca a participat la constituirea bancii Moldova investind o
suma enormd, de aprox. 1, 5 miliarde lei, adica 5 % din valoarea actiunilor.
Superiorii sdi ierarhici incearca sa afle ce suma a investit in realitate P.S. in aceasta
banca §i care este exact provenienta acesteia. Faptul ca ofiterul incearca sa
recupereze o parte din actiunile de la aceasta banca a fost confirmata de catre E.C.,
vice-presedintele Camerei de Comert si Industrie lagi. “Am discutat cu P.S. in

legatura cu crearea acestei banci si i-am cerut avizul sau de economist. Noi am ajuns



la concluzia ca von investi cdteva milioane in functie de mijloacele noastre” a
declarat E.C.".
10. Articolul era insotit de o fotografie a P.S. cu mentiunea “Locotenent - colonelul P.S. a
condus cateva servicii importante ale politiei departamentale”.
B. Procedura penala contra reclamantilor
11. Apreciind ca spusele reclamantilor ca defaimatoare si contrare articolului 206 din
codul penal, P.S. si sotia sa au facut plangere penala contra ziaristilor la judecatoria Iasi.
Au invocat faptul ca articolul face parte dintr-o campanie de presa contra lor, pe care
Monitorul de lasi a declansat-o in anul 1993 cu scopul de a-i denigra si ca articolul
cuprinde acuzatii lipsite de fond asupra activitdfii lor profesionale. De asemeni s-au
constituit parti civile pentru daunele morale pe care reclamantii le-au cauzat lor.
12. La 12 februarie 1998, primul reclamant a dat urmatoarea declaratie in fata instantei:
“Afirmatia conform careia P.S. a investit un miliard §i jumatate de lei pentru crearea
bancii Moldova se bazeaza pe documente pe care le voi prezenta ulterior instantei (...).
Eu nu mai pot vorbi si imi asum responsabilitatea. Este vorba de un act autentic, dar nu
pot dezvalui originea acestuia (...).

In ceea ce priveste sursele mele de la comisariatul general de polifie (...) nu pot
dezvalui identitatea lor, deoarece sunt obligat prin secretul profesional. Consider ca am
verificat informatia publicata, respectdnd dispozitiile legale, (dar) nu pot preciza in ce
mod.

M-am dus personal la Camera de comert si industrie si am discutat cu E.C., vice -
presedinte, care m-a informat ca a discutat cu P.S in vederea investirii unei anumite
sume, cdteva milioane de lei (dar) nu era vorba de 1, 5 miliarde lei, deoarece (P.S.) nu
dispunea de o astfel de suma (...). Aspectele referitoare la activitatea S.O. (sotia lui P.S)
tin de resortul colegului meu si nu pot furniza detalii asupra acestui subiect (..). Nu stiu

de unde a obtinut aceste informatii (..)”

13. In cursul audierii din 19 martie 1998, al doilea reclamant a ca in ajunul publicarii
articolului incriminat a avut o discutie cu I.T. seful comisariatului de politie din Iasi.

In acest sens el a declarat cele ce urmeaza:



14.

15.

16.

“ Nu imi amintesc pe ce m-am bazat cand am afirmat ca S.O. s-a pronuntat in
cazurile “Schrotter” si Frenchel”, instrumentate de politistul P.S. In cursul discutiei
mele cu colonelul I.T. acesta a mentionat aceste dosare §i de aceea am facut aceasta
informatie (..). Imi amintesc cd colonelul 1.T. a spus ceva de acest fel * judecdtorul
S.0. a cunoscut aceste dosare”.

Afirmatia referitoare la investirea sumei de 1,5 miliarde lei (...) nu imi apartine. Nu
imi amintesc si nici nu cred ca colonelul I.T. a facut aceasta aluzie”.

El a mai adaugat ca a incercat sa ia legatura cu P.S. dar nu is1 aminteste daca a reusit.
In baza situatiei cazului el a considerat ci nu era necesar acordul celui din urmai
pentru publicarea articolului §i c@ in plus acest politist era o “persoand controversata”.
Pentru a dovedi veridicitatea informatiilor publicate el a cerut convocarea lui I.T. si a
precizat ca ulterior a indicat adresa acestui martor. Cererea sa a fost admisa de catre
tribunal.

In cursul aceleiasi audieri la cererea reclamantilor tribunalul 1-a audiat pe E.C. vice-
presedintele Camerei de Comert si Industrie lasi. Acesta a declarat urmatoarele:

“ Am fost contactat de DI.Stangu (..) care dorea informatii asupra acestei banci
(Moldova). Am facut un scurt expozeu prezentandu-i principalele date inclusiv
numele societatilor care erau interesate sa contribuie la acest proiect. M-a intrebat
daca stiu ca P.S. va participa cu aportul unei sume mari de ordinul unui miliard. Eu
am crezut ca glumea (...) pentru ca era neverosimil ca un functionar sa poatd
participa la nivelul unei asemenea sume mari §i eu i-am spus ca este imposibil. Eu nu
am discutat nici odata cu P.S. asupra eventualei sale intentii de a investi in aceasta
banca, deoarece el era numai un membru al comitetului de initiativa, in calitate de
specialist (...). Sfarsitul discutiei s-a concentrat pe o explicatie despre locul si rolul
P.S. in acest proiect. De asemeni am pus la dispozitia ziarului o lista cu membri
fondatori ai bancii care aveau intentia de a investi, dar P.S. nu figura pe aceasta (..).
El era ca si mine membru in comitetul de initiativa, ceea ce nu presupunea o investire
din partea noastrd. Acest grup a carui compunere era cunoscuta nu servea decdt a
face proiectul mai credibil in ochii eventualilor investitori “

In pofida mai multor convociri si amanari, reclamantii nu s-au prezentat la urmatoare

termene de audire la instanta.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Printr-o scrisoare din 26 iunie 1998, Tribunalul Suceava la care activa sotia lui P.S, a
informat judecatoria din lasi cd ea nu a participat la nici o audiere referitoare la
examinarea dosarelor “Schrotter” si “Samuel Frenchel” care au fost mentionate in
articolelor reclamantilor.
In cadrul sedintei din data de 16 iulie 1998 tribunalul a renuntat la audierea lui L.T. pe
motivul cd reclamantul nu a indicat adresa acestuia.
La 23 iulie 1998 instanta a constatat ca reclamatii nu au probat veridicitatea
afirmatiilor lor si a considerat ca afirmatiile lor nu corespund realitatii. Ziaristii au
fost condamnati pentru defaimare si urmau sa execute un an de inchisoare si de
asemeni erau obligati sd achite partilor civile, in solidar cu ziarul suma de 1,5
miliarde lei (ROL)adici 150 000 Euro ca daune morale. In plus s-au trezit cu
interzicerea exercitarii profesiei de ziarist pe o perioada ne-determinata. Ziarul a fost
si el condamnat de a publica pe prima pagina sentinta justitiei.
Reclamantii au facut apel la aceastd sentintd. Conform pdrerii lor tribunalul nu a
strans probele necesare pentru a-i condamna si in plus a interpretat intr-un mod
arbitrar probele prezentate.
La 16 octombrie 1998, la cererea Ministrului de Justitie, Curtea Suprema de Justitie a
decis sa transfere dosarul la Tribunalul Bucuresti.
In cadrul termenului de judecata de la 11 ianuarie 1999, reclamantii au depus la dosar
mai multe articole critice din presd formulate de catre anumiti oameni politici contra
sentintei date de prima instanta.
Printr-o sentintd definitivd din 18 ianuarie 1999 Tribunalul a admis apelul si a
desfiintat partial sentinta judecdtoriei. I-a condamnat pe reclamanti pentru defaimare,
pentru lipsa lor de a dovedi veridicitatea afirmatiilor lor care a pus in dubiu
onestitatea petengilor si i-a condamnat la o pedeapsa de un an de inchisoare cu
suspendare pe o perioada de proba de trei ani. Tribunalul a redus suma pentru daune
la care fusesera condamnati la cate 50 000 000 ROL fiecare.
24. La o data ne-precizata, procurorul general a introdus un recurs in anulare cerand
casarea sentintelor judecatoriei si cea din apel, precum si condamnarea

reclamantilor la 0 amenda penala.



25. La 5 mai 2000 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat cele
doua sentinte sus mentionate si a re-judecat cauza in fond, considerand urmatoarea stare
de fapt:

Recursul in anulare este bine intemeiat deoarece cele doua sentinte au interpretat
intr-un mod subiectiv afirmatiile din articolul incriminat, au ajuns la concluzia eronata
ca cei doi acuzati s-ar fi facut vinovati de defaimare, infractiune prevazuta in articolul
206 din codul penal.

In articolul incriminat, era printre altele mentionat, cd dupd anumite surse din
politie, fostul sef al brigazii de lupta contra coruptiei "este suspectat” ca ar fi investit o
suma de 1, 5 miliarde lei (adica 5 % din valoarea actiunilor) pentru fondarea bancii
Moldova. Superiorii sai incercau sa afle care este suma reald pe care P.S. avea intentia
de a o investi, precum §i provenienta acesteia.

Din analiza acestui text, reiese ca cei doi jurnaligti nu au afirmat ca P.S. a investit
aceasta suma in actiuni ale bancii, dar ca simplu era suspectat de politie ca ar fi facut
aceasta si ca superiorii sai anchetau acest lucru.

Cu alte cuvinte opinia publica a fost numai informata de suspiciunile care planau
asupra partii vatamate si nu s-a afirmat deloc direct ca ar fi investit acesti bani in
banca.

In aceasti privintd martorul E.C. a mentionat in declaratia sa cd P.S fiind i
specialist in economie, a avut initiativa proiectului de constituire a bancii Moldova.

Grupul de initiativa s-a reunit de mai multe ori, in prezenta presei, dar discutiile nu
au cuprins §i suma de investit, deoarece fiecare investitor putea contribui la capitalul
viitoarei banci in functie de mijloacele sale.

In articol s-a mai mentionat ci P.S. s-a remarcat prin complexitatea dosarelor
instrumentate (“‘Schrotter” , “Samuel Frenchel”, etc.) si ca el a atras atentia presei
locale.

Din aceste afirmatii nu a reiesit ca a existat comiterea vreunui act necinstit care sa
permita concluzia ca partea vatamata a primit §i bani in cazul acestor dosare.

In articol s-a mai mentionat ca “ el a devenit un ofiter controversat datoritd faptului

cd sotia sa fiind magistrat a dat decizii in dosarele instrumentate de el.”



Aceasta afirmatie este singura care se referd la sotia sa, dar aceasta nu poate duce
la concluzia ca intre ei a existat o alianta frauduloasa vizand obtinerea unui profit
ilicit.

In rezumat din articolul publicat de cei doi acuzati reiese ca suma de 1,5 miliarde lei
este incerta si ca politia doreste sa cunoasca suma exactd, cd investirea acestei sume se
refera mai mult la o suspiciune decadt la o certitudine §i ca interpretarea conform careia
aceasta suma era rodul unei activitati ilegale conduse de politist cu complicitatea sotiei
sale, magistrat, este straina articolului.

Jurnalistii au mentionat dosarele “Schrotter” si “ Frenchel” pentru a sublinia
complexitatea dosarelor care au fost instrumentate de catre politist si ca el a atras
atentia presei locale, fara a afirma cad aceste dosare au fost instrumentate in intelegere
cu sotia sa.

In baza motivelor invocate mai sus, Curtea a ajuns la concluzia cd in spefd lipseste
unul dintre elementele constitutive ale infractiunii de defaimare, adica intentia, pentru
cd de fapt cei doi jurnalisti nu au fdacut altceva decat sa informeze opinia publica de
anumite activitati ale fostului ofiter si ale sotiei sale.

In plus Curte a considerat cd aplicarea unei sanctiuni penale celor doi jurnalisti ar
implica o cenzura de natura a descuraja presa de a critica in viitor activitatea
profesionala a anumitor personalitati publice.

Pe langa acestea, o astfel de sanctiune ar avea drept rezultat limitarea rolului presei
de “furnizor de informatii” si de ‘“cdine de paza al democratiei” (Lingens contra
Austriei, sentinta din 8 iulie 1986, seria A nr. 103 § 48).

In consecintd (...) bazindu-se pe articolele 10 d ) si 11 al. 2 a) din codul de
procedura penald, Curtea i-a exonerat pe cei doi acuzati de capul de acuzare referitor
la defaimare.

In ceea ce priveste amenzile pentru prejudiciul moral solicitat de cdtre pdrtile civile
si stabilite prin sentinta (in sume diferite) Curtea apreciaza ca acordarea lor ramdne
necesara.

Nu se poate nega, chiar daca acest lucru nu a fost dezbatut, ca actiunile celor doi
jurnalisti au cauzat partilor vatamate, precum §i membrilor lor de familie suferinte

psihice reale.



In aceastd privintd Curtea remarcd in special cd avind in vederea functia sa, S.O.
(sotia lui P.S) este deosebit de vulnerabila si ca ii este foarte greu sa se apere si sa
polemizez cu ziarele §i reprezentantii acestora. De fapt prin natura functiei sale, un
Jjudecator trebuie sa fie discret i sa nu se afla “in mijlocul scenei”.

Suferingele colonelului P.S. de asemeni nu pot fi ignorate, deoarece acesta este
bolnav inca din anul 1980, iar starea lui de sanatate s-a deteriorat dupa 1993 si o data
cu declansarea campaniei de presa contra lui s-au declansat anumite patologii
specifice.

Avdnd in vedere aceste imprejurari, in baza articolelor 14 din codul penal, 346 din

codul de procedura penala, 998 si 1003 din codul civil, Curtea ii condamna pe acuzati

la plata in solidar cu ziarul a sumei de 15 milioane de lei fiecarui reclamant”.

26. Dintr-un certificat al grefei judecatoriei Iasi din 10 ianuarie 2005 reiese ca sotii S. nu
au introdus nici o cerere de executare silita a sentingei.

27. Reclamatii au depus o copie a unei chitante din data de 3 octombrie 2000 care atesta
achitarea catre S.O. a sumei de 15 156 000 ROL de catre ziarul Monitorul. Ei afirma
ca aceasta suma a fost achitata in baza executarii sentintei Tribunalului Bucuresti din
18 ianuarie 1999.

28. La o datd ne-precizatd primul reclamant a emigrat in Statele Unite, iar al doilea a

devenit directorul executiv la un alt ziar.

II. LEGISLATIA SI PRACTICA INTERNA PERTINENTA.

A. Codul penal
29. Articolele pertinente in cauza au urmatoarea redactare:

Art. 206

“Afirmarea ori imputarea in public a unei anumite fapte privitoare la o persoana, care,
daca ar fi adevdrata, ar expune acea persoana la o sanctiune penald, administrativa sau
disciplinara, ori dispretului public, se pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 1 an sau cu

amenda”.
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30.

Art. 207

“Proba veritatii celor afirmate sau imputate este admisibila, daca afirmarea sau
imputarea a fost savarsita pentru apararea unui interes legitim. Fapta cu privire la care s-a

facut proba veritatii nu constituie infractiunea de insulta sau calomnie”.

B. Cod Civil

30. Articolele pertinente in cauza au urmatoarea redactare:

Art. 998
“Orice faptd a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obligd pe acela din a carui
greseala s-a ocazionat, a-1 repara”.
Art. 999
“ Fiecare este responsabil nu numai pentru prejudiciul cauzat prin fapta sa, dar si de

acela cauzat prin neglijenta sau prin imprudenta sa”.

Jurisprudenta si doctrina romana considerd in mod unanim cad angajarea responsabilitatii
civile delictuale cuprinde reunirea mai multor conditii, adica o daund, o fapta ilicitd, o
greseala si un raport de cauzalitate intre fapta si dauna.

Cu toate ca o fapta ilicita este intim legatd de notiunea de gresealda, doctrina si
jurisprudenta romana au operat o distinctie intre aceste doud notiuni, prin sublinierea pe
de o parte caracterul obiectiv al faptei ilicite, definitd ca o actiune contrara legii sau
normelor de viata sociald si pe de alta parte caracterul subiectiv al greselii civile, care este
descrisa ca o atitudine psihica a autorului in raport cu fapta si care nu cuprinde nici un

element intentionat.

DE DREPT
L REFERITOR LA INVOCAREA INCALCARII ARTICOLULUI 10 A
CONVENTIEI
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31. Petentii apreciaza ca condamnarea lor constituie o ingerintd ne-justificatad in dreptul la
libertatea de exprimare. Ei invocad articolul 10 din Conventie, astfel redactat:
“ 1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea opiniei si libertatea de a primi sau comunica informatii sau idei, fara ca sa
suporte ingerinta autoritatilor publice si fara a lua in considerare limite (...).
2. Exercitarea acestor libertati cuprinde datorii si responsabilitdti care pot fi supuse
unor anumite formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute de lege care
constituie masuri necesare intr-o societate democratica (...) pentru protectia

reputatiei sau drepturilor altuia (...)”

A. Argumentatia partilor

I. Reclamantii

33.  Reclamantii considerd ca ingerinta in dreptul la libertatea de expresie nu este

necesard intr-o societate democratica.

Ei afirma ca articolul incriminat nu a avut alt scop decat acela de a prezenta
opiniei publice un subiect de interes general, privitor la integritatea functionarilor si
modul in care isi indeplinesc sarcinile lor. In acest sens ei apreciaza ci au prezentat
faptele intr-un mod suficient de nuantat si cu destule rezerve, fard a ascunde caracterul
nesigur al informatiilor lor, ceea ce probeaza de asemeni buna lor credinta.

34.  Privitor la utilizarea termenului de “ofiter controversat” pentru descrierea

activitatii lui P.S. | ei considera ca reprezintd o judecatd de valoare bazata pe faptul ca

sotii S. practica in acelasi oras, un element apt a justifica dubii in ceea ce priveste
impartialitatea lor. Ei au mai precizat ca adjectivul “controversat” nu putea fi analizat ca
un atac personal contra politistului si mult mai putin contra sotiei sale.

35.  Ei apreciazd ca avand in vedere interesul manifestat de P.S. si participarea sa
confirmata pentru crearea unei banci private, cu toate ca era un 1nalt functionar al
politiei — care in plus era insarcinat cu lupta contra coruptiei — informatia din
surse ale politiei ca el ar avea intenfia de a investi in acest proiect o suma

importanta de bani putea fi credibila. In plus, ei considera ca faptul de a fi fost
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36.

condamnati pentru ca nu au putut dovedi veridicitatea acestei afirmatii, cu toate ca
au declarat ca au vrut sa protejeze sursa lor, in baza principiului protejarii surselor
jurnalistice si conduce la o atentare libertitii de expresie. In fapt ei au subliniat ci
au prezentat aceastd informatie ca o suspiciune §i nu ca o certitudine.

In fine, ei pune in valoare faptul ci si in absenta unei sanctiuni penale,
condamnarea lor la plata unor daune constituie o formad de cenzura de naturd a

descuraja presa 1n a emite critici similare 1n ceea ce priveste functionarii.

2. Guvernul

37.

38.

39.

Guvernul apreciaza cad ingerinta litigioasa corespunde criteriilor din al doilea
paragraf al art. 10 din Conventie. Se pune 1n vedere cd condamnarea civila a
reclamantilor era prevazutd de art. 998 si 999 din codul civil si avea drept scop
protectia reputatiei altuia si pastrarea imaginii si increderii publicului n puterea
judecatoreasca.

Guvernul mai sustine ca masura era necesara intr-o societate democratica.

In aceastd privinta el este de parere ci marja de apreciere a autoritatilor nationale
referitoare la existenfa unei “necesitati sociale imperioase” care corespunde
ingerintei litigioase, nu a fost depdsita si cad din contrd reclamantii au incalcat
limitele unei critici admisibile Tn ceea ce priveste functionarii. Trebuie avut in
vedere ca reclamantii nu au exprimat opinii ¢i au imputat lui P.S. si sotiei sale
fapte grave, adica eventuala investire a unei importante sume de bani intr-o banca
privata si o asociere frauduloasd in instrumentarea anumitor dosare, fard a verifica
in prealabil aceste informatii si fard a putea dovedi veridicitatea acestora. in plus
Guvernul apreciazd cd nu a avut loc nici o atentare la protectia surselor
jurnalistice si din contrd nu numai ca reclamantii nu s-au prezentat la termenele de
la judecatorie, dar nici nu au indicat adresele martorului a cérui audiere se
solicitase.

Guvernul mai apreciazd cd o condamnare civild a reclamantilor a fost
proportionald cu scopul legitim urmarit, deoarece lipsa de grija pentru verificarea
informatiilor publicate era un element constitutiv al greselii, chiar daca usor, de

naturd a atrage raspunderea lor civild. In ceea ce priveste suma daunelor Guvernul
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considerd ca a fost rezonabil, tindnd seama de prejudiciile cauzate reputatiei

persoanelor vizate, imaginii si increderii publicului in institutiile in cauza.

B. Aprecierea Curtii

40.

41.

42.

43.

Curtea aminteste cd in baza jurisprudentei sale bine stabilite, presa joaca un rol
esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite,
care tin in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalti. {i revine sarcina de a
comunica, cu respectarea datoriilor si responsabilitatilor sale, informatii si idei
asupra tuturor problemelor de interes general, inclusiv cele care se refera la
functionarea administratiei si a puterii judecatoresti.

Conditia “Necesitate intr-o societate democratica” impune Curtii de a determina
daca ingerinta litigioasa corespundea unei “necesitati social imperioase”. Statele
contractante se bucura de o oarecare marja de apreciere pentru a judeca existenta
unei asemenea necesitdfi, dar aceastd marja merge Impreund cu un control
european bazat pe lege si pe deciziile pe care le aplica, chiar si atunci cand acestea
emana dintr-o jurisdictie independenta.

In exercitarea puterii sale de control Curtea trebuie si examineze ingerinta
litigioasa in lumina ansamblului problemei, inclusiv cuvintele reprosate
reclamatilor si contextul in care au fost retinute. In special ii revine sarcina de a
determina daca restrictia adusa libertatii de exprimare a reclamantilor a fost “
proportionald cu scopul legitim urmarit” si daca motivele invocate de catre Curtea
Suprema de Justitie pentru a o justifica au fost “pertinente si suficiente”(vezi,
dintre multe altele, Perna c. Italia (GC) nr. 48898/99, § 39 CEDH 2003 — V si
Cumpana si Mazare c. Romdniei (GC) nr. 33348/96 §§ 89- 90, 17 decembrie
2004).

In prezenta cauzi nu s-a contestat faptul condamnirii reclamantilor de citre
Curtea Suprema de Justitie pentru a plati daune interese partilor civile, care ar
constitui o “ingerintd a unei autoritati publice” in “dreptul reclamantilor la
libertate de expresie”. Problema se pune a sti daca o ingerinta asemanatoare poate

fi justificatd in raport cu paragraful 2 din articolul 10.
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44.

46.

47.

48.

49.

50.

Curtea apreciaza ceea ce nu a fost deloc contestat in fata sa, anume ca ingerinta
era “prevazuta de lege”, iar condamnarea s-a bazat pe articolele 998 si 999 din
codul civil, referitoare la responsabilitatea civila delictuald si ca aceasta urmarea
un scop legitim, adica “protectia altora” in special reputatia sotilor S.
45. Curtea trebuie totusi sa verifice daca aceastd ingerintd a fost justificatd si
“necesard Intr-o societate democratica”.
Curtea remarcd de asemenea ca articolul incriminat se referea la o temd de interes
general s1 deosebit de actual pentru societatea romaneasca, adica coruptia existenta la
inalti functionari care apartin politiei si puterii judecatoresti.
Curtea subliniaza ca limitele criticii admisibile sunt ca si pentru oamenii politici, mult
mai largi in cazul functionarilor care exercitd functii oficiale. In acelasi timp nu se
poate spune ca functionarii se expun cu buna stiin{d unui control atent al faptelor si
gesturilor lor, exact ca si in cazul oamenilor politici si doresc atunci sa fie tratati pe
picior de egalitate cu acestia din urmd cand se pune problema criticarii
comportamentului lor. In plus functionarii si mai ales magistratii, pe temeiul
obligatiei lor de a fi rezervati, trebuie pentru a-si indeplini functiile lor, sa beneficieze
de increderea publicului fard a fi pe nedrept deranjati. De aceea este posibil sa fie
necesard protejarea lor contra atacurilor ofensatoare atunci cand sunt in functie
(Janowski c. Polonia (GC) nr. 25716/94 § 33 CEDH 1999-1).
In spetd, in baza rolului care este atribuit presei intr-o societatea democratica,
reclamatii aveau efectiv obligatia de a alerta opinia publica asupra presupuselor
deturnari ale puterilor publice, iar faptul de a pune direct In cauza pe sotii S. implica
pentru ei obligatia de a informa pe o baza faptica suficienta pentru scrisul lor.
La acest punct, trebuie sa amintim ca garantia pe care o ofera jurnalistilor articolul 10
este subordonata conditiei ca cei in cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a
furniza informatii exacte si demne de credit cu respectarea deontologiei jurnalistice
(Cumpana si Mazare c. Romaniei, sus citat §§ 101- 102).
Este cert ca textele reclamantilor erau formulate in principal sub o forma interogativa,
care putea conduce la ideea ca este vorba numai de suspiciuni de coruptie in cazul
referitor la P.S. Totusi atunci cand se examineaza aceste texte in lumina articolului ca

ansamblu, reiese cd acesta continea imputatii faptice si ca reclamantii intenfionau sa
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51.

52.

53.

54.

transmita opiniei publice un mesaj putin echivoc (vezi, mutatis mutandis, Cumpana §i
Mazare, sus citat § 100 si Perna sus citat, § 47), adica faptul ca P.S. a instrumentat
intr-adevar numeroase dosare in intelegere cu sotia lui si cd 1n viitor intenfiona sa
investeascd o suma importantd de bani intr-o banca privata.

Dar Curtea constata ca in cursul procedurii de la instantele interne, reclamantii nu au
incercat Tn nici un moment de a dovedi baza faptica a scrierilor lor. Dimpotriva dupa
audierea din 12 februarie si 19 martie 1998, ei au dovedit o lipsa de interes pentru
procesul lor, omitand a se prezenta la celelalte termene de judecata de la judecatoria
lasi. De asemeni in toate fazele procedurii au neglijat de a prezenta cel mai mic
element doveditor, susceptibil de a sustine afirmatiile lor.

Pe de altd parte reclamantii au declarat ca din motive de secret profesional le-a fost
imposibil sd depund in dosar elemente doveditoare, iar Curtea precizeaza ca obligatia
reclamantilor de a prezenta o baza fapticd solidd pentru afirmatiile litigioase nu
implica deloc obligatia de a dezvalui numele persoanelor care au furnizat informatiile
pe baza carora ei s-au bazat pentru redactarea articolului lor (vezi, mutatis mutandis,
Cumpana si Mazare, sus citat § 106)

Curtea mai remarca faptul ca reclamantii au luat sub forma de citare expunerea vice -
presedintelui camerei de comer{ E.C., care a confirmat participarea lui P.S. la
infiintarea bancii Moldova (“noi am ajuns la concluzia cd vom investi cateva
milioane, in functie de mijloacele noastre”, paragraful 9 de mai sus). Dar in marturia
sa de la Judecatorie E.C. a negat ferm ca a spus aceasta. Afirmatiile referitoare la
investirea proiectatd a lui P.S. nu a fost coroborata cu nici un element doveditor,
astfes incat Curtea nu a fost convinsa de argumentul reclamantilor referitor la buna
lor credintd, Din contrd apreciazad ca preludnd declaratiile atribuite unei terte
persoane, ei trebuia sa dovedeascd cu mai multa rigoare si intr-un mod special (vezi
mutatis mutandis, Stangu c. Romdniei, dec. nr. 57551/00, 9 noiembrie 2004).

In consecinti in absenta bunei credinte si prin faptul ci articolul litigios s-a inscris in
contextul unei dezbateri mai largi si actuale ale societatii romanesti, adica coruptia
functionarilor, Curtea nu considera ca articolul reclamantilor poate fi considerat a fi

expresia “doza de exagerare” sau “provocare” de care si-au permis a face uz in cadrul
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exercitarii libertatii jurnalistice (vezi, mutatis mutandis, Dalban c. Romaniei, (GC) nr.
28114/95 § 49 Recurs 1999- VI).

55. Curtea considera cd rationamentul Curtii Supreme se intemeiaza in principal pe
constatarea unei daune morale cauzate petentilor prin scrierile in litigiu. Reclamantii
nu au stiut sa confirme ca motivele retinute de aceasta instantd nu sunt suficiente
datorita faptului ca ei insati au refuzat sa prezinte instantelor argumente si elemente
doveditoare 1n sprijinul afirmatiilor lor, privand astfel pe judecatorii nationali de
posibilitatea de a aprecia in deplind cunostintd de cauza ca ei nu au depasit limitele
unei critici admisibile (vezi, mutatis mutandis, Cumpanda si Mazare, sus citat § 107).

56. In final Curtea considera cd daunele la care reclamantii au fost condamnati a le plati
sotilor S. reprezintd o suma relativ moderata, adica echivalentul a 831 Euro pentru
fiecare dintre petenti. In plus Curtea noteazi ci in baza informatiilor furnizate de
catre Guvern, nici reclamantii si nici ziarul nu au achitat aceste sume sotilor S. In
madsura in care reclamantii au afirmat cd ziarul a platit lui S.O. suma de 15 156 000
ROL 1n baza executarii sentintei Tribunalului Bucuresti din 18 ianuarie 1999, Curtea
observa ca reclamantii nu au dovedit ca aceasta suma a fost apoi dedusa din salariile
lor.

57.1n ceea ce priveste marja de apreciere de care dispun Statele contractante in cazuri
similare, Curtea apreciazd ca avand in vedere mprejurdrile cauzei, condamnarea
civila a reclamantilor nu a fost disproportionata fatd de scopul legitim urmarit si ca
ingerinta litigioasa poate totusi fi consideratd ca ‘“necesard Iintr-o societate
democratica”.

58. Deci, nu s-a produs o incdlcare a articolului 10 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

Pronunta, cu cinci voturi contra doud, ca nu s-a produs o incalcare a articolului 10 din

Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 31 ianuarie 2006 in baza aplicarii

articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

S. DOLLE J.P.COSTA

Grefier Presedinte

La prezenta sentinta se afla anexat, conform articolelor 45 § 2 din Conventie si 74 § 2 din

regulament, expunerea opiniei separate contrare a Doamnelor Thomassen si Mularoni
J.-P.C S.D.
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OPINIA SEPARATA CONTRARA A DOAMNELOR JUDECATOARE
THOMASSEN SI MULARONI

Regretdm ca nu am putut sa ne raliem majoritaii atunci cand a ajuns la concluzia
ca nu s-a produs o incalcare a articolului 10 din Conventie.

Noi consideram ceea ce de altfel nu a fost contestat in fata Curtii, adica faptul ca
ingerinta era “prevazutd de lege”, iar condamnarea reclamantilor bazata pe articolele 998
s1 999 din codul civil, referitoare la responsabilitatea civila delictuald si ca aceasta avea
un scop legitim, adica “protectia drepturilor altuia”, in special reputatia sotilor S.

Réamane de stabilit dacd aceasta ingerintd era justificatd §i “necesard intr-o
societate democratica”.

Noi am constatat cu usurinta ca articolul incriminat se referea la o tema de interes
general si in special actuald pentru societatea romaneasca, adica coruptia confirmata a
inaltilor functionari care apartin politiei si puterii judecatoresti.

Daca de multe ori este necesar a proteja functionarii de atacuri grave si lipsite de
orice temei, este de asemeni adevarat ca atitudinea lor, mai ales cand este vorba de
exercitarea puterii lor, poate constitui o preocupare legitimd a presei si conduce la
dezbaterea modului de functionare a institutiilor si a moralitatii celor care reprezinta
garantia acestora (vezi, mutatis mutandis, Sabou si Pircalab c. Romaniei, nr. 46572/99, §
38, 28 septembrie 2004).

De aceea Curtea trebuie sa dovedeasca o mai mare prudenta atunci cand masurile
luate sau sanctiunile de condamnare sunt de naturd a descurajarea presei pentru a
participa la discutia problemelor care acoperd un interes general legitim (Bladet Tromso
si Stensaas c. Norvegiei (GC) nr. 21980/93 § 64 CEDH 1999- III).

Conform Guvernului condamnarea reclamantilor a fost justificata deoarece acestia
au acuzat petentii de fapte grave de coruptie, farda o verificare prealabila si fard a putea
dovedi veridicitatea afirmatiilor lor, ceea ce a constituit o greseald de natura a atrage
responsabilitatea civild a jurnalistilor.

Dar pentru a putea aprecia dacd “necesitatea” restrangerii exercitarii libertatii de
expresie este stabilitd Th mod convingator, trebuie sa ne situdm in mod esential in raport

cu motivele invocate de catre jurisdictia nationald, care trebuie sd fie “pertinente si
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suficiente” . Asupra acestui punct noi am observat ca la Curtea Suprema de justitie, s-a
facut aplicarea dispozitiilor articolelor 998 si 999 din codul civil i a condamnat pe cei
doi reclamanti la plata unor daune pe motivul existentei unui prejudiciu moral, impusa
totusi involuntar, a angajat responsabilitatea lor civila delictuala.

In acelasi timp, Curtea Suprema nu a explicat deloc in ce mod afirmatiile
reclamantilor cuprinse in articolul in litigiu intruneau elementele constitutive ale unei
fapte ilicite de naturd a angaja responsabilitatea lor civila. De asemeni nu s-a putut decela
in atitudinea lor o oarecare rea credintd sau o abatere in raport cu deontologie
profesionald. Din contra instanta a considerat ca jurnalistii nu au facut altceva decat sa
informeze opinia publica despre anumite activitati ale fostul ofiter si ale sotiei sale.

Astfel, cu toate cd Curtea Supremd a judecat cd singura afirmatie legata de
magistrat — aceea cd aceasta s-a pronuntat intr-un numar de dosare instrumentate de sotul
ei — nu putea conduce la concluzia ca intre cei doi soti a existat o intelegere frauduloasa
urmarind obtinerea unui profit ilicit, ea i-a condamnat pe cei doi reclamanti la plata unor
daune pentru repararea prejudiciului moral pe care aceastd afirmatie ar fi cauzat-o.

De aceea, noi apreciem ca simpla constatate a existentei unei daune morale
suferite de petenti nu ar putea, in imprejurdrile spetei, sa fie retinute ca un temei
“pertinent si suficient” susceptibil a justifica o sanctiune contra jurnalistilor. Daca o astfel
de constatare ar fi suficientd, atunci presa nu ar mai putea juca rolul sau indispensabil de
“furnizor de informatii” si de “caine de paza al democratiei” pe care si Curtea Suprema
le-a subliniat 1n sentinta sa.

Tinand seama de cele de mai sus, noi consideram ca motivele lansate de catre
Curtea Supremd de Justitie In sprijinul condamndrii reclamantilor nu sunt suficiente
pentru a justifica ‘“necesitatea Intarziere-o societate democratica” de ingerintd in
exercitarea de catre cei implicati a dreptului lor la libertatea de exprimare.

Deci noi considerdm ca s-a produs o incdlcare a articolului 10 din Conventie.
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