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Sectia a treia
CAUZA FLOREA IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 37186/03)
Hotarare
Strasbourg
14 septembrie2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Florea impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitad intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 august 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 37186/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Gheorghe Florea (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
9 octombrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”™).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistentd judiciard, este reprezentat de Bogdan Zamora
Ciobanu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In special, reclamantul sustine cd a fost obligat si suporte conditii necorespunzitoare de
detentie atunci cand era bolnav, inclusiv sa stea in celuld cu numerosi detinuti care fumau.

4. La 2 aprilie 2009, presedintele Sectiei a treia a hotirat si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
5. Reclamantul s-a nascut in 1949 si locuieste in Botosani.

6. Acesta a fost arestat preventiv la 20 februarie 2002, fiind acuzat de furt calificat. La 21
martie 2002, a fost mutat la Penitenciarul Botosani.
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7. La 7 octombrie 2002, reclamantul a fost condamnat prin hotararea Judecatoriei Botosani la
patru ani si sase luni de inchisoare pentru furt calificat. Aceasta hotdrare a ramas definitiva.

A. Conditiile de detentie

8. La momentul inchiderii sale la Penitenciarul Botosani, reclamantul suferea de hepatita
cronica si de hipertensiune arteriald in stadiul I/II. In penitenciar, acesta a stat in celulele nr. 2,
67 si 95, friguroase si neaerisite si cu detinuti fumatori. Astfel, reclamantul a fost obligat sa stea
in celula nr. 67 timp de aproximativ opt sau noud luni cu un numar de detinuti care a variat intre
110 si 120, in conditiile in care celula avea numai 35 de paturi. 90 % dintre acesti detinuti erau
fumatori, conform reclamantului.

9. In trei randuri, mai exact in perioadele 21 septembrie - 9 octombrie 2002, 12 - 25 iunie
2003 si 25 octombrie - 5 noiembrie 2003 reclamantul a fost mutat la Spitalul Penitenciar Targu
Ocna, pentru a primi ingrijiri medicale, potrivit afirmatiilor sale, din cauza agravarii starii sale de
sanatate. Acolo a stat in salile nr. 1 si 2.

10. Reclamantul a fost retrimis in penitenciar, unde a fost nevoit sa locuiasca in acelasi spatiu
cu detinuti fumatori. Potrivit acestuia, alimentatia sa, constand in principal din grasimi animale
(slanind de porc) nu era adecvata pentru hepatita de care suferea. Celula nu era aerisita, era frig
si exista in permanenta fum de tigara.

11. Dupd cea de-a doua sa sedere n spital, la intoarcerea in penitenciar, reclamantul pretinde
ca a fost finut paisprezece zile intr-o celula fara paturi, cu pardoseala de beton.

12. Prin comunicarea din 6 noiembrie 2003, reprezentantii Ministerului Justitiei au explicat,
raspunzand plangerilor reclamantului, ca ,din cauza fenomenului de suprapopulare a
penitenciarelor, capacitatea acestora de gazduire fiind redusa, era posibil ca detinutii sa fie
nevoiti sa doarma cate doi in pat, pana la corectarea neajunsului.” In aceeasi comunicare se
afirma ca, de la 30 iulie pana la 8 august 2003, reclamantul dormise chiar pe podea, din vointa
proprie, din cauza caniculei. Reprezentantii ministerului au informat reclamantul cad separarea
detinutilor fumatori de nefumatori era imposibila din cauza spatiului limitat.

13. Prin petifia din 26 iulie 2004, adresatd directorului general al Administratiei
Penitenciarelor, reclamantul se plangea ca primea tratament medical numai pentru hipertensiune,
nu si1 pentru celelalte afectiuni de care suferea. De asemenea, acesta sublinia ca, in ciuda faptului
ca directorul penitenciarului stabilise ca celula nr. 2, in care stiteau reclamantul si alti detinuti
care sufereau de boli cronice, trebuia sa fie ocupatd exclusiv de detinuti nefumatori, aceasta
reguld nu fusese niciodata respectata, Intrucat exista in permanenta cel putin un detinut fumator.
Conform reclamantului, aceasta situatie sporea tensiunea intre detinutii din celula.

14. Prin raportul medico-legal din 4 ianuarie 2005 se constata cd reclamantul suferea de
hipertensiune arteriald esentiald in stadiul II/III, de hepatitd cronicd, hipersplenism, angor,
obezitate comuna de gradul I si hipertrofie benigni de prostati. in raport se concluziona ci
aceste afectiuni puteau fi tratate in reteaua sanitard a Ministerului Justitiei. Conform
recomandarilor medicale din raport, reclamantul trebuia sd urmeze un regim alimentar hiposodic
si hipocaloric, trebuia sa evite tutunul, precum si consumul de grasimi animale si de condimente.

15. Conform comunicarii din 21 august 2009 a Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
conditiile de detentie 1n care traise reclamantul erau urmatoarele:

- celula nr. 67, in care reclamantul a petrecut trei luni, din cauza cd i s-au atribuit munci
usoare, avea o suprafatd de 55,29 m? si continea 35 de paturi, era incalzitd de doud radiatoare
care functionau in medie 15 ore pe zi si dispunea de un grup sanitar cu toaleta si lavabou;

- celula nr. 2, cu destinatia de infirmerie, avea o suprafata de 21,27 m? si continea 9 paturi, era
incdlzitd de un radiator si dispunea de un grup sanitar cu toaleta, lavabou si dus.

- celula nr. 95, destinata detinutilor in varsta si inap{i pentru munca, avea o suprafata de 26,79
m? si continea 12 paturi, era incalzitd de un radiator si dispunea de un grup sanitar cu toalete,
chiuveta si dus.

In aceeasi comunicare se indica faptul ci nu exista date privind numarul de persoane detinute
in fiecare celuld in aceastd perioadd. De asemenea, se precizeaza ca zonele de promenada ale
penitenciarului aveau o suprafata care varia intre 30 m? si 149,64 m?.

16. Conform aceleiasi comunicari, era bine cunoscut faptul ca reclamantul nu fuma, insa ,,in
lipsa spatiului suficient de gizduire si din cauza suprapopularii din celule existente la nivelul



sistemului de penitenciare, separarea detinutilor pe criteriul fumator-nefumator era imposibila”.
In comunicare se mai mentioneazi si ci fumatul era permis numai in toalete si in zonele de
promenada, unde detinutii aveau acces intre o ora si o ora si jumatate pe zi.

17. In ceea ce priveste sederea reclamantului in Spitalul Penitenciar Targu Ocna, comunicarea
din 21 august 2009 preciza ca detinutul a stat in urmatoarele conditii:

- sectia spitalului destinatd persoanelor cu boli cronici era formatd din doud saloane; salonul
nr. 1 avea o suprafata de 57,60 m?; salonul nr. 2 avea o suprafata de 55,20 m?;

- in timpul primei spitalizdiri a reclamantului, s$i anume fintre 21 septembrie i
9 octombrie 2002, in cele doua saloane ale sectiei de boli cronice au fost internati intre 23 si 32
de pacienti; in timpul celei de-a doua spitalizari, si anume intre 12 si 25 iunie 2003, au fost
internati intre 9 si 17 de pacienti, iar in timpul celei de-a treia spitalizari a reclamantului, si
anume intre 25 octombrie si 5 noiembrie 2003, in ambele saloane au fost internati intre 31si 59
de pacienti.

In comunicare se mentiona ci se puteau intocmi statisticile numai pe sectie, intrucat nu se
pastrase nicio inregistrare privind numarul pacientilor internati in fiecare salon.

18. In ceea ce priveste situatia pacientilor nefumatori, in comunicare se mentiona ca nu exista
o separare a pacientilor in functie de acest criteriu, dar cd medicul sef de sectie recomanda ca
saloanele sa fie aerisite constant si ,,5a se evite, pe cat posibil, fumatul in sala”.

19. Conform comunicarii din 21 august 2009, reclamantul beneficiase de Norma de hrana
nr. 18, adaptatd recomandarilor medicale pentru detinutii care sufereau de boli cronice. Mai
exact, primea hrana cu continut redus de grasimi si de sare.

20. Reclamantul a sesizat Judecdtoria Botosani cu o cerere de intrerupere a executarii
pedepsei din motive medicale, care a fost respinsa la 4 februarie 2005.

21. Reclamantul a fost eliberat conditionat la 15 februarie 2005. Conform comunicarii din
21 august 2009 a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, starea de sandtate a acestuia fusese
stationara in timpul detentiei.

B. Actiunea in despagubire introdusa de reclamant pentru conditii de detentie inadecvate

22. La 28 aprilie 2004, cand incad se afla n inchisoare, reclamantul a sesizat Judecatoria
Botosani cu o actiune in despagubire, intemeiata pe art. 998-999 C. civ., pentru degradarea starii
sale de sandtate din cauza conditiilor inadecvate de detentie si a plasarii sale n aceeasi celuld cu
detinuti fumatori.

23. Prin hotdrarea din 3 septembrie 2004, judecdtoria si-a declinat competenta in favoarea
Tribunalului Botosani.

24. Prin hotararea din 6 decembrie 2006, Tribunalul Botosani a respins pretentiile
reclamantului, pe motiv ca nu fusese stabilita legatura de cauzalitate intre conditiile de detentie,
inclusiv fumul de tigara provenit de la colegii de celuld si afectiunile de care suferea
reclamantul, dintre care unele se pare ca existau dinaintea inchiderii sale.

25. Reclamantul nu formulat recurs impotriva acestei hotarari.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE SI INTERNATIONALE RELEVANTE
A. Dreptul si practica interna relevante
1. Dispozitiile legislative generale

26. Dispozitiile generale ale dreptului intern relevant privind executarea pedepselor privative
de libertate si dreptul detinutilor la asistentd medicald sunt partial descrise in hotararile Gagiu
impotriva Romdniei, nr. 63258/00, pct. 41-42, 24 februarie 2009 si Mdciuca impotriva Romdaniei,
nr. 25763/03, pct. 14, 26 mai 2009.

27. Ordinul ministrului justitiei nr. 433/C din 5 februarie 2010 pentru aprobarea Normelor
minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, publicat in
Monitorul Oficial nr. 103 din 15 februarie 2010, prevede ca celulele trebuie sd asigure un spatiu
de cel putin 4 m? pentru fiecare persoana privata de libertate, incadratd in regimul inchis sau de
maxima siguranta.



2. Dispozitiile legislative specifice privind hrana §i protectia impotriva efectelor tutunului in
penitenciare

Normele privind hrana detinutilor bolnavi care trebuie sa urmeze un regim alimentar sunt
descrise In comunicarea din 21 august 2009 a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care
face trimitere la ordinul ministrului justitiei nr. 2713/C/2001 ce include ,,norma nr. 18, dupa
care Guvernul a depus o copie.

In temeiul acestei reglementiri, pentru un detinut bolnav aportul nutritional zilnic trebuie sa
fie, in medie, de 3 175 de calorii si trebuie sa contind in special paine (550 g), cartofi (400 g),
legume proaspete in timpul verii (300 g) sau la conserva in timpul iernii (80 g), lapte (200 g),
fructe proaspete 1n timpul verii (70 g) sau uscate in timpul iernii (20 g), carne de porc (70 g), un
ou, orez (30 g), biscuifi (30 g), produse derivate din carne (30 g), pasta de tomate (30 g),
margarina (20 g), zahar (20 g), sare (20 g) si ulei alimentar (15 g).

29. Legea nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din
tutun, publicatd in Monitorul Oficial nr. 435 din 21 iunie 2002, si modificatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 13/2003 din 30 ianuarie 2003 si prin Legea nr. 275/2003 din 23 iunie 2003, aflata
in vigoare la momentul faptelor, prevedea la art. 3 cd se interzice fumatul in unitatile sanitare, de
stat sau private si in spatiile publice inchise. Spatiile publice inchise erau definite drept toate
spatiile din institutiile publice centrale si locale, institutii sau unitati economice, de alimentatie
publica, de turism, comerciale, de Invatdmant, medico-sanitare, culturale, de educatie, sportive,
toate mijloacele de transport In comun, autogari, gari si aeroporturi, de stat si private, spatiile
inchise de la locul de munca sau alte spatii prevazute de lege, cu exceptia spatiilor delimitate si
special amenajate pentru fumat din incinta acestora. Conform legii, spatiile inchise de la locul de
munca includeau, de asemenea, camerele utilizate de doud sau mai multe persoane.

30. Prin hotdrarea din 12 aprilie 2005, pronuntandu-se dupa o primd casare cu trimitere,
Judecatoria Arad a admis plangerea unui detinut inchis la Penitenciarul Arad, care reclama ca
fusese obligat si stea in celuld cu detinuti fumitori. In temeiul Legii nr. 349/2002, instanta a
hotarat ca inchisorile erau spatii publice si ca se interzicea fumatul in spatiile inchise din
penitenciare. Instanta a indicat faptul cd, desi legea nu prevedea in mod expres ca se aplica
penitenciarelor, trebuia sa fie interpretata in acest sens, de vreme ce inchisorile nu erau incluse
printre exceptiile enumerate pe scurt de aceasta lege. De asemenea, dupd ce a luat act de faptul
ca in Penitenciarul Arad era permis ca detinutii fumatori sd fie inchisi in aceleasi celule cu
nefumatorii, instanta a dispus ca administratia penitenciarului sa 1i asigure reclamantului detentia
intr-o celula fara fumatori si sa pund capat incalcarii dreptului sdu, astfel cum este garantat prin
Legea nr. 349/2002. Instanfa a respins cererea de reparare a prejudiciului moral introdusa de
reclamant.

Aceasta hotarare judecdtoreascd a fost confirmatd prin hotararea din 13 septembrie 2005 a
Tribunalului Arad.

Prin hotdrarea din 12 ianuarie 2006, Judecdtoria Arad a admis din nou plangerea aceluiasi
reclamant in favoarea cdruia se pronuntase hotararea din 12 aprilie 2005, pe motiv ca acesta
continua sd fie inchis in celule cu detinuti fumatori, Intrucat administratia penitenciarului nu se
conformase hotararii judecatoresti definitive pronuntate impotriva sa, pe motiv cd, din cauza
lipsei de spatiu, separarea detinutilor fumatori de nefumatori era imposibila.

3. Practica relevanta privind conditiile de detentie

31. Prin hotararea din 12 august 2004, Tribunalul Prahova a constatat cd ,,pretinsul tratament
inuman sau degradant din cauza nerespectarii dreptului la un pat individual si la un spatiu vital
adecvat, precum si din cauza conditiilor nefaste de detentie, trebuie sa fie considerat in functie
de conditiile generale care existd in penitenciare, si nu ca intrand sub incidenta actiunilor sau
lipsei de actiune imputabile administratiei penitenciarului sau nerespectand dispozitiile legale in
vigoare”.

32. Prin hotdrarea sa din 5 martie 2005, Judecdtoria Baia Mare a respins plangerea unui
detinut privind conditiile improprii de detentie (suprapopulare, alimentatie, igiend), motivand ca
acestea erau conditiile caracteristice tuturor penitenciarelor din Romaénia, ca urmare a unui buget



insuficient si a unui nivel de ocupare foarte ridicat (Marian Stoicescu impotriva Romaniei, nr.
12934/02, pct. 17, 16 iulie 2009).

B. Dreptul si practica internationale relevante

33. Concluziile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT) formulate in urma
vizitarii penitenciarelor din Romania, precum si observatiile cu caracter general ale CPT sunt
rezumate 1in hotararile Bragadireanu impotriva Romdniei (nr. 22088/04, pct. 73-76,
6 decembrie 2007) si Brdanduse impotriva Romdaniei, nr. 6586/03, pct. 33, CEDO 2009-... Pe de
alta parte, paragrafele relevante din Recomandarea (98)7 a Comitetului de Ministri al Consiliului
8 august 1998, sunt reproduse in hotirarea Huylu impotriva Turciei (nr. 52955/99, pct. 53,
16 noiembrie 2006).

34. In ultimul sau raport publicat la 11 decembrie 2008, in urma vizitei sale din iunie 2006 a
mai multor penitenciare din Romania, CPT a precizat:

“§ 70: [...] Comitetul este foarte ingrijorat de faptul cé lipsa paturilor riméane o problema constantd intalnita nu
numai 1n penitenciarele vizitate, ci si la nivel national, si aceasta situatie persista de la prima vizitd in Romania din
1995. Este timpul sa se ia masuri de anvergura pentru a pune capat definitiv acestei situatii inacceptabile. CPT face
apel la autoritatile romane pentru initierea unei actiuni prioritare si decisive pentru ca fiecare persoana aflata intr-un
penitenciar sa dispuna de un pat.

In schimb, Comitetul este multumit de faptul ¢, la scurt timp dupa vizita din iunie 2006, standardul oficial privind
spatiul vital pentru fiecare detinut in celule a ajuns de la 6 m? (ceea ce reprezenta o suprafatd de aproximativ 2 m?
pentru fiecare detinut) la 4 m? sau 8 m>.

CPT face apel la autoritatile romane pentru initierea unei actiuni prioritare si decisive pentru ca
fiecare persoand aflata Intr-un penitenciar sa dispuna de un pat.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

35. Reclamantul pretinde cd in Penitenciarul Botosani a fost inchis in conditii care i-au
incalcat dreptul de a nu fi supus la tratamente inumane ori degradante, in conformitate cu art. 3
din Conventie:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
36. Guvernul contesta acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

37. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac afirmand ca reclamantul ar fi putut introduce
o plangere impotriva personalului din penitenciare, precum si o actiune in raspundere civila
delictuala, in temeiul art. 998-999 C. civ., in baza prejudiciului suferit. In aceastd privinta,
Guvernul invocd faptul ca o actiune de acest tip se incheiase cu despagubirea unui reclamant
pentru conditiile de detentie, in cauza Stan impotriva Romaniei (dec.), nr. 6936/03, din 20 mai
2008. in plus, OUG nr. 56/2003, intratd in vigoare la 27 iunie 2003, garanteazi in special
drepturile persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate, printre care se
numara dreptul de a primi asistentd medicald adecvati. In plus, Guvernul sustine ¢i reclamantul
nu a adus niciodata la cunostintd administratiei penitenciarului ¢a nu dorea sa imparta celula cu
detinuti fumatori si nici nu s-a plans vreodatd de conditiile detentiei sale.

38. In temeiul jurisprudentei interne relevante, Guvernul invoca o hotirire judecitoreasca
pronuntatd in 2005 si alte saisprezece hotarari judecatoresti pronuntate intre 2006 si 2008 de
diverse instante (Judecatoriile Bucuresti, Pitesti, Arad si Craiova si Tribunalele Maramures si
Dolj) in cauze privind aplicarea OUG nr. 56/2003 si a Legii nr. 275/2006, in ceea ce priveste
asistenta medicald acordata detinutilor si sanctiunile disciplinare aplicate detinutilor, dintre care
sapte au fost solutionate in favoarea reclamantilor.



39. Referindu-se la esuarea actiunii sale intreprinse la 28 aprilie 2004, reclamantul sustine ca
acele cdi de recurs indicate de Guvern nu erau eficiente.

40. Curtea reaminteste ca, In cauza Petrea impotriva Romaniei, nr. 4792/03, pct. 35, 29
aprilie 2008, aceasta a concluzionat pentru prima oard ca un recurs intemeiat pe dispozitiile
Ordonantei de urgentd nr. 56/2003 reprezenta un recurs efectiv, in sensul art. 35 § 1 din
Conventie, In ceea ce priveste acuzatiile referitoare la lipsa de asistentd medicala
corespunzatoare, dupd intrarea sa in vigoare, in iunie 2003, dar c¢d nu era un recurs efectiv in
ceea ce priveste conditiile de detentie propriu-zise (Petrea, citatd anterior, pct. 36 si 37 si
Maciuca, citatd anterior, pct. 19) sau de asistentd medicala pentru perioada anterioara lui 2003
(Petrea, citatd anterior, pct. 40). De asemenea, Curtea reaminteste ca, intr-o altd cauza
referitoare la o detentie care a Inceput in martie 2004, a declarat admisibil un capat de cerere
privind asistenta medicald in penitenciar (a se vedea Bragadireanu, citata anterior, pct. 81 si 86-
91).

41. In cauza, Curtea observa, pe de o parte, ca respectivul capat de cerere al reclamantului se
referd la o perioada de detentie care a inceput in martie 2002, si anume cu peste un an inainte de
intrarea 1n vigoare 1n iunie 2003 a OUG nr. 56/2003. Pe de alta parte, Curtea ia nota de faptul ca
esenta capatului sdu de cerere vizeazad conditiile materiale de detentie, in special suprapopularea
din celule pe care a fost nevoit sd o suporte, inclusiv impartind patul cu numeroase alte persoane
sau chiar fiind obligat sd doarma pe podea, si faptul ca a fost obligat sa suporte fumul de tigara
provenit de la detinutii fumatori cu care a impartit celulele sau saloanele din spitalul penitenciar.
Capatul de cerere privind pretinsa degradare a starii sale de sanatate este formulatd ca o
consecinta a conditiilor materiale de detentie descrise mai sus.

42. Totusi, in masura in care capatul de cerere al reclamantului se refera la pretinsul tratament
medical neadecvat acordat dupa iunie 2003, Curtea constatd, precum a facut si in cauza Petrea si
Maciuca, citatd anterior, ca reclamantul a omis sd formuleze recurs intemeiat pe dispozitiile
OUG nr. 56/2003.

Prin urmare, acest capat de cerere trebuie respins pentru neepuizarea cailor de atac interne, in
conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

43. In ceea ce priveste celelalte capete de cerere, care se refera la conditiile materiale ale
detentiei, Curtea ia nota de faptul cad reclamantul a atras atentia in repetate randuri autoritatilor
competente asupra conditiilor inadecvate de detentie, inclusiv asupra prezentei detinutilor
fumatori in celula sa (a se vedea pct. 13-22).

44. In plus, Curtea observa ca Guvernul nu a indicat in ce mod ciile de atac citate ar fi putut
imbunitati pretinsele conditii de detentie. In aceastd privintd, deciziile prezentate nu sunt
relevante, intrucat niciuna nu se refera la perioada in care a fost inchis reclamantul, toate fiind
ulterioare datei eliberdrii acestuia.

Curtea mai constata ca hotararea din 12 august 2004 a Tribunalului Prahova si hotararea din 5
martie 2005 a Judecdtoriei Baia Mare (a se vedea pct. 31-32 de mai sus) se limiteaza la a lua act
de conditiile de detentie reclamate si la a le explica prin lipsa de fonduri suficiente, refuzand sa
solutioneze capetele de cerere ale reclamantilor privind aceste conditii de detentie.

45. Astfel, Curtea apreciaza ca este necesar sa se respinga exceptia de neepuizare invocata de
Guvern in ceea ce priveste conditiile materiale de detentie a reclamantului, cu exceptia
pretinsului caracter inadecvat al tratamentului sau medical, dupa iunie 2003. Curtea constata ca
acest capat de cerere nu este In mod vadit nefondat in temeiul art. 35 § 3 din Conventie si
subliniaza, de altfel, ca acesta nu prezintad niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este
necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

46. Reclamantul pretinde cd suprapopularea din celule, pe care a trebuit sd o suporte, inclusiv
impartind patul cu mai multe persoane sau fiind obligat sa doarma chiar pe podea si faptul ca a
fost nevoit sa suporte fumul de tigard, din cauza detinutilor fumatori din celula sa si din salonul
spitalului-penitenciar, precum si calitatea slaba a hranei neadaptate afectiunilor de care suferea
au constituit un tratament umilitor si au contribuit la degradarea starii sale de sandtate, fapt
demonstrat de necesitatea internarii sale in spital de trei ori In timpul celor trei ani de detentie.



47. Guvernul subliniazd ca autoritatile au facut tot posibilul pentru a-i oferi reclamantului
conditii de detentie adecvate. Astfel, acesta a fost inchis in celule dotate cu paturi si grupuri
sanitare, care erau luminate natural si artificial, aerisite si incalzite. Reclamantul avea
posibilitatea sd se plimbe in afara celulei sale intre o ord si o ord si jumatate pe zi, in zonele de
promenada ale centrului penitenciar, avand o suprafatd cuprinsa intre 30 m? si 149,64 m?.

In ceea ce priveste separarea detinutilor fumatori de nefumatori, Guvernul precizeaza ca, desi
acest criteriu de separare nu era prevazut in cadrul Penitenciarului Botosani, fumatul era permis
numai 1n toalete si In zonele de promenada ale penitenciarului.

48. In ceea ce priveste hrana oferitd reclamantului in timpul detentiei sale, Guvernul face
referire la Norma nr. 18, de care beneficiau toate persoanele care sufereau de boli cronice. De
altfel, acesta subliniazd ca reclamantul a beneficiat de un regim hipolipidic si hiposodic, conform
recomandarilor medicilor.

49. Guvernul subliniaza ca reclamantul nu a prezentat nicio dovada in sprijinul afirmatiei sale
conform careia conditiile de detentie denuntate, in special fumul de tigara, ar fi contribuit la
degradarea starii sale de sanatate. In plus, Guvernul precizeaza cd reclamantul a fost monitorizat
constant de personal medical calificat, care i-a acordat tot sprijinul de care avea nevoie. In ceea
ce priveste eventualele disfunctii temporare, acestea au fost remediate.

50. Curtea subliniaza ca masurile privative de libertate implicd in mod obisnuit anumite
inconveniente pentru detinut. Totusi, aceasta reaminteste ca inchiderea unei persoane nu
determind pierderea de cétre detinut a drepturilor garantate prin Conventie. Dimpotrivad, in
anumite cazuri, persoana inchisa poate avea nevoie de protectie sporita din cauza vulnerabilitatii
situatiei sale si pentru ca se afld in intregime in grija statului. In acest context, art. 3 impune
autoritatilor o obligatie pozitivd care constd in a se asigura ca orice prizonier este detinut in
conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca modalitatile de executare a
pedepsei nu supun persoana in cauza unei suferinfe sau unei incercari de o intensitate care sa
depaseascd nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si cd, tinand seama de cerintele
practice din inchisoare, sdnatatea si confortul prizonierului sunt asigurate in mod corespunzator
[Kudta impotriva Poloniei (GC), nr.30210/96, CEDO 2000-XI, Norbert Sikorski impotriva
Poloniei, nr. 17599/05, pct. 131, 22 octombrie 2009].

1. Suprapopularea din celule

51. In ceea ce priveste conditiile de detentie, Curtea tine seama de efectele cumulative ale
acesteia, precum si de acuzatiile specifice ale reclamantului (Dougoz impotriva Greciei, nr.
40907/98, CEDO 2001-II). in special, perioada de timp in care un individ a fost detinut in
conditiile denuntate reprezintd un factor important care trebuie luat in considerare (A/ver
impotriva Estoniei, nr. 64812/01, 8 noiembrie 2005). in plus, in anumite cazuri, atunci cand
suprapopularea din celule atinge un anumit nivel, lipsa de spatiu dintr-un penitenciar poate
constitui elementul central care trebuie luat in considerare in aprecierea conformitatii unei
anumite situatii cu art. 3 (in acest sens, Karalevicius impotriva Lituaniei, nr. 53254/99, 7 aprilie
2005).

In ceea ce priveste in special acest ultim factor, Curtea subliniazd ci, atunci cand s-a
confruntat cu cazuri flagrante de suprapopulare, a hotarat ca acest element, prin el insusi, era
suficient pentru a constata incilcarea art. 3 din Conventie. In general, era vorba despre cazurile
in care spatiul personal acordat unui reclamant era mai mic de 3 m? (Kantyrev impotriva Rusiei,
nr. 37213/02, pct. 50-51, 21 iunie 2007, Andrei Frolov impotriva Rusiei, nr. 205/02, pct. 47-49,
29 martie 2007, Kadikis impotriva Letoniei, nr. 62393/00, pct. 55, 4 mai 2006, si Melnik
impotriva Ucrainei, nr. 72286/01, pct. 102, 28 martie 2006). In schimb, atunci cand lipsa de
spatiu nu era atat de flagrantd, Curtea a luat in considerare alte aspecte privind conditiile
materiale de detentie pentru a aprecia conformitatea unei anumite situatii cu art. 3 din Conventie.
Era vorba, in special, de factori precum posibilitatea unui reclamant de a avea acces la toaleta in
conditii care sa 1i respecte intimitatea, aerisirea, accesul la lumind naturala, starea de functionare
a aparatelor de incalzire, precum si conformitatea cu normele de igiena. Astfel, chiar si in cazul
in care un spatiu personal cu o suprafatd mai mare, cuprinsa intre 3 m? si 4 m?, era acordat unui
reclamant 1n celuld, Curtea a constatat totusi incalcarea art. 3, {indnd seama de spatiul restrans,
combinat cu absenta constatatd a aerisirii §i a iluminarii corespunzatoare (Viassov impotriva



Rusiei, nr. 78146/01, pct. 84, 12 iunie 2008, Babouchkine impotriva Rusiei, nr. 67253/01, pct.
44, 18 octombrie 2007, Trepachkine impotriva Rusiei, nr. 36898/03, pct. 94, 19 iulie 2007).

52. Aplicand principiile mentionate anterior in prezenta cauza, trebuie sa se tina seama de
factorul central in cauzd, si anume spatiul personal acordat reclamantului in diferitele
penitenciare in care a fost inchis.

53. Curtea observa cd, intre 20 februarie 2002 si 15 februarie 2005, adica pentru o perioada de
aproximativ trei ani, reclamantul a fost inchis in principal in Penitenciarul Botosani si in Spitalul
Penitenciar Targu Ocna. Reclamantul sustine ca si-a executat in Intregime detentia in celule
suprapopulate, unde nu dispunea nici de propriul sau pat si nici macar de spatiul individual de 6
m?, si anume aproximativ 2 m?, garantat de legislatia interna in vigoare de dinainte de 2006 (a se
vedea supra, pct. 26-27 si 34).

Conform datelor comunicate de Guvern §i presupunand ca fiecare pat din celuld era ocupat
numai de o persoand, reclamantul a dispus de un spatiu individual de aproximativ 1,57 m? (in
celula nr. 67) si respectiv 2,36 m? (in celula nr. 2) in Penitenciarul Botosani (a se vedea supra,
pct. 15). De asemenea, in timpul celei de-a treia spitalizari intre 25 octombrie si 5 noiembrie
2003, conform datelor furnizate de Guvern, cele doua saloane in care erau repartizate persoanele
care sufereau de boli cronice, inclusiv reclamantul, avand o suprafata de 112,80 m?, erau ocupate
de un numar de pacienti care varia intre 31 si 59, ceea ce corespunde unui spatiu variabil intre
3,63 si 1,89 m? de persoana.

54. Curtea observa si ca respectivele comunicari trimise reclamantului din partea Ministerului
Justitiei ca raspuns la plangerile acestuia privind conditiile de detentie (a se vedea supra, pct. 12)
si Guvernului, din partea Administratiei Nationale a Penitenciarelor (a se vedea supra, pct. 16)
fac trimitere la depasirea capacitatii de gdzduire a detinutilor nu numai n Penitenciarul Botosani,
ci si in toate penitenciarele din tard. In plus, in prima comunicare se preciza ci, din cauza
suprapopuldrii, definutii erau nevoifi sa doarma chiar si cate doi in pat sau cd, din cauza
caniculei, dormeau direct pe podea.

55. In plus, Curtea are obligatia de a lua in considerare declaratiile instantelor nationale (a se
vedea supra, pct. 32), in care acestea au recunoscut natura sistemicad a problemei suprapopularii
din celule existente in Romania (a se vedea mutatis mutandis, Norbert Sikorski, citatd anterior,
pct. 132).

56. Curtea concluzioneaza ca, In cauza, pe parcursul unei perioade de aproximativ trei ani,
reclamantul a trdit In promiscuitate, mai ales in Penitenciarul Botosani, avand in vedere ca
spatiul care i era pus la dispozitie era inferior standardului european (a se vedea supra, pct. 34).
In aceasta privintd, Curtea observa ca, dupd executarea perioadei de detentie a reclamantului,
norma garantatd la nivel national in materie de suprafatd locuibila in penitenciare a ajuns la 4 m?.

2. Alti factori

57. In continuare, Curtea observi ci lipsa de spatiu de care se plange reclamantul pare sa fi
(Norbert Sikorski, citatd anterior, pct. 137). Intr-adevir, din declaratiile concordante ale partilor
reiese ca reclamantul nu putea in principiu sa stea in afara celulei decat cel mult o ora §i jumatate
pe zi. Curtea ia act si de conditiile in care reclamantul isi putea face plimbarea zilnicd in
Penitenciarul Botosani, care nu erau placute din cauza dimensiunilor reduse ale curtii destinate
acestei activitati (a se vedea supra, pct. 15).

58. De asemenea, Curtea ia act de faptul ca din declaratiile partilor reiese ca, in Penitenciarul
Botosani, cu exceptia unei perioade la inceputul detentiei de aproximativ trei luni, in care i s-au
distribuit sarcini usoare (a se vedea supra, pct. 15), reclamantul nu a beneficiat de nicio alta
activitate n afara de ora de plimbare zilnica si, prin urmare, a fost izolat in celula sa timp de 23
de ore pe zi. Timpul considerabil pe care reclamantul 1-a petrecut inchis in celula sa nu putea
decat sa agraveze consecintele promiscuitatii din interiorul acesteia.

59. Mai mult, Curtea subliniaza ca reclamantul a fost inchis intr-o celula care servea in acelasi
timp de camera si de sala de mese, unde trebuiau sa manance detinutii. Astfel, conditiile de
igiend din interiorul unei asemenea celule nu puteau fi decét deplorabile.

60. In ceea ce priveste afirmatiile reclamantului, potrivit cirora a fost obligat si imparti
celula si salonul in care a stat in spitalul penitenciar pe parcursul celor trei internari cu detinuti



fumatori, Curtea reaminteste in primul rand ca a avut deja ocazia sa sublinieze absenta unei
actiuni uniforme in statele membre in ceea ce priveste normele privind fumatul si protectia
impotriva fumatului pasiv in penitenciare. In cauza Aparicio Benito impotriva Spaniei [(dec.), nr.
36150/03, 3 noiembrie 2006], aceasta a constatat ca, in state membre diferite, existau situatii in
care prizonierii fumatori si nefumatori erau constransi sd imparta aceeasi celula si situatii in care
cele doud grupuri erau plasate in celule separate. In plus, Curtea a observat ci unele parti
contractante limitau suprafata spatiilor comune unde era permis fumatul si ca alte state nu
stabilisera nicio limita in penitenciare pentru fumatori.

61. Totusi, Curtea constata ca, in cauza Aparicio Benito, citata anterior, reclamantul era inchis
intr-un penitenciar unde dispunea de o celula individuala si unde, de la emiterea unei ordonante
de directorul penitenciarului, singura sald comund in care era permis fumatul era sala cu
televizor, in timp ce infirmeria, atelierele, bucataria, sala de cursuri si sala de mese erau spatii
pentru nefumatori.

Situatia este diferitd in prezenta cauzi. Intr-adevir, reclamantul nu a dispus niciodatd de o
celula individuala. Dimpotriva, a fost nevoit sa stea aproape trei ani cu detinuti fumatori in
celule in care era inchis timp de 23 de ore pe zi. In plus, a fost nevoit si suporte fumul de tigara
provenit de la colegii sai de celuld chiar si in celula nr.2 functiondnd ca infirmerie a
Penitenciarului Botosani (a se vedea pct. 13 si 15) si in saloanele in care erau internati pacientii
care sufereau de boli cronice din Spitalul Penitenciar Targu Ocna (supra, pct. 18), in ciuda
recomandarilor medicului in aceasta privinta (a se vedea supra, pct. 14).

62. In plus, prezenta cauzi se diferentiaza de cauza Stoine Hristov impotriva Bulgariei (nr. 2),
(nr. 36244/02, pct. 43-45, 16 octombrie 2008), in care Curtea a constatat cd autoritatile bulgare
au intreprins masuri pentru a satisface cererile reclamantului, retinand totodatd ca afirmatiile
reclamantului conform carora a fost inchis pe toatd durata perioadei in litigiu intr-o celula cu
fumatori nu erau justificate.

In cauzi, nu numai ci Legea nr.349/2002, aflatd in vigoare din iunie 2002, prevedea
interzicerea fumatului n unitatile spitalicesti (a se vedea supra, pct. 29), ci se pare ca s-a
dezvoltat si o practicd judiciard care considerd cd detinutii nefumatori ar trebui separati de
fumatori, n sensul drepturilor garantate prin legea citatd anterior (a se vedea supra, pct. 30).

3. Concluzie

63. Din punctul de vedere al Curtii, conditiile de detentie la care a fost supus reclamantul au
depasit pragul de gravitate impus la art. 3 din Conventie.

64. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

65. Tinand seama de concluzia la care a ajuns Curtea in ceea ce priveste incalcarea art. 3 din
Conventie, aceasta considera ca nu este necesar sa se analizeze si impactul conditiilor de detentie
asupra starii generale de sanitate a reclamantului. In special, in conditiile in care reclamantul se
plangea, pe de o parte, de faptul ca expunerea la fumul de tigara si un regim alimentar inadecvat
ar fi sursa sau factorul favorizant al afectiunilor sale cardiace si hepatice si, pe de altd parte, de
un tratament medical inadecvat in timpul perioadei incheiate in iunie 2003, Curtea constata cd nu
i-a fost prezentatd nicio expertizd medicald care sa mentioneze cauzele acestor afectiuni sau
evolutia lor nefavorabila in timpul detentiei reclamantului. In aceste circumstante, Curtea nu este
in masura sa adopte o pozitie cu privire la acest aspect.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

66. Art. 41 din Conventie prevede:

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei
parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcéri, Curtea acordd partii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu



67. Reclamantul solicita 20 400 EUR cu titlu de prejudiciu material, si anume costul
ingrijirilor medicale pe care a trebuie sa le pliteasca pentru afectiunile sale, precum si
500 000 EUR pentru prejudiciul moral suferit.

68. Guvernul considerd cd o eventuald constatare a incalcarii unei dispozitii din Conventie,
facuta de Curte, ar constitui o reparatie suficientd in ceea ce priveste prejudiciul moral pretins de
reclamant.

69. Curtea nu observa nicio legaturd de cauzalitate Intre incdlcarea constatata si prejudiciul
material invocat si respinge aceasti cerere. In schimb, aceasta considera ci trebuie si i se acorde
reclamantului suma de 10 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

70. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciard, in temeiul careia Consiliul Europei a
platit avocatului acestuia suma de 850 EUR, nu a prezentat nicio cerere suplimentara de
rambursare a cheltuielilor de judecata efectuate intr-adevar in procedura din fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

71. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declarid cererea admisibili in ceea ce priveste conditiile materiale de detentie a
reclamantului si tratamentul medical administrat acestuia inainte de 2003 si inadmisibila
pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotardste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;

3. Hotardgste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu articolul 44 § 2 din Conventie, suma de
10 000 EUR (zece mii de euro), care va fi convertitd in moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma va fi
majorata cu o dobanda simpli, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatdi de Banca Centralda Europeani, aplicabila pe parcursul acestei
perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la 14 septembrie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



