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Sectia a treia
CAUZA BALLAI IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 37188/06)
Hotarare
Strasbourg
21 septembrie 2010

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Ballai impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 31 august 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 37188/06 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Stefan Ballai (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 5 septembrie 2006
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de Laurentiu-Ovidiu Podaru, avocat in Cluj-Napoca. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 21 ianuarie 2010, presedintele Sectiei a treia a hotarat s comunice Guvernului capatul de
cerere intemeiat pe durata procedurii. In conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, acesta a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I.CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a ndscut in 1936 si locuieste in Cluj-Napoca.

5. La 21 decembrie 1989, cu prilejul manifestatiilor anticomuniste care au avut loc in
Cluj-Napoca, fiul reclamantului, B.Z.C., care participa la demonstratii intr-un grup de céteva zeci de
persoane, a fost impuscat mortal de militarii din cadrul fortelor terestre. In urma aceluiasi eveniment,
22 de manifestanti au murit si alti 79 au fost grav raniti.

6. Ca urmare a acestui incident, familiile victimelor s-au constituit parti civile si au depus mai
multe plangeri penale pentru omucidere impotriva a sase ofiteri implicati in acest incident. La 12
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ianuarie 1990, reclamantul, tatal lui B.Z.C., s-a constituit parte civild in acest proces penal. Toate
plangerile penale au fost reunite Intr-un singur dosar de ancheta.

7. Prin ordonanta din 15 octombrie 1992 , Parchetul Militar de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie a dispus neinceperea urmaririi penale.

8. Conform reclamantului, Tn urma unei plangeri formulate de familiile victimelor, inclusiv de
reclamant, parchetul a emis o noud ordonantd, prin care o anula pe cea anterioard si prin care indica
parchetelor inferioare din punct de vedere ierarhic sd continue ancheta cu scopul de a identifica
persoanele responsabile de evenimentele din 21 decembrie 1989 si de a determina raspunderea
acestora.

9. Prin rechizitoriul din 29 mai 1998, Parchetul Militar de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a considerat ancheta finalizata si a dispus trimiterea cauzei in instanta.

10. Prin incheierea din 25 ianuarie 1999, Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitic a
decis retrimiterea cauzei in fata parchetului militar din cauza unei nereguli privind competenta
parchetului care sesizase aceasta instanta.

11. La 5 mai 1999, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a trimis cauza in fata
sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

12. La 25 octombrie 2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie, reunitd in complet de judecata
format din noud judecatori, a casat hotararea pronuntatd la 9 aprilie 2003 de sectia penala a aceleiasi
instante din motive de ordin procedural.

13. Prin hotararea din 23 mai 2005, Inalta Curte a condamnat anumiti ofiteri la pedepse cu
inchisoarea cu executare. De asemenea, Inalta Curte a dispus plata de despigubiri citre familiile
victimelor, inclusiv catre reclamant, care se constituisera parti civile in 1990. Astfel, reclamantului i s-
au acordat 75 000 000 de lei romanesti vechi (ROL) pentru cheltuielile de Tnmormantare a fiului sau,
500 000 000 ROL pentru prejudiciul moral si 50 000 000 ROL pentru cheltuieli diverse, in total
625 000 000 ROL, aproximativ 17 300 EUR. Celelalte parti civile, cu exceptia reclamantului, au
formulat recurs impotriva acestei hotarari.

14. Printr-o hotirare pronuntati la data de 20 martie 2006, Completul de 9 judecitori a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a respins recursul si a mentinut hotararea din data de 23 mai 2005.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA iNCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

15. Reclamantul pretinde cd durata procedurii a incalcat principiul ,.termenului rezonabil”,
astfel cum este prevazut la art. 6 § 1 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale [...] in termen rezonabil, de citre o instanta [...], care va hotari
[...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”.

A. Cu privire la admisibilitate

16. Curtea reaminteste ca termenul de sase luni prevazut de art. 35 § 1 urmareste sa asigure
securitatea juridica, garantdnd cd acele cauze care ridica intrebari cu privire la Conventie pot fi
examinate in termen rezonabil si cd deciziile pronuntate nu pot fi retrimise in instantd pe termen
nedefinit. Aceastd reglementare marcheazd limita temporalda a controlului efectuat de organele
Conventiei si indica atat persoanelor particulare, cat si autoritatilor perioada pana la care se poate
exercita acest control [a se vedea, printre altele, Walker impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 34979/97,
CEDO 2000-1].

17. Ca reguld generala, termenul de sase luni se calculeaza de la data la care hotararea
definitiva intervine in cadrul procesului de epuizare a cailor de recurs interne. Cu toate acestea, in
cazul 1n care este clar de la inceput ca reclamantul nu dispune de niciun recurs efectiv, termenul de
sase luni se calculeaza de la data la care sunt denuntate actele sau masurile sau de la data la care
persoana in cauza le ia la cunostintd sau resimte efectele ori prejudiciul cauzat [Dennis si altii
impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 76573/01, 2 iulie 2002]. In plus, art. 35 § 1 nu poate fi interpretat



astfel Incat ar impune unui reclamant sa sesizeze Curtea cu o cerere Tnainte ca situatia referitoare la
chestiunea 1n cauza sa fi facut obiectul unei hotarari definitive la nivel intern.

18. Mai intdi, Curtea ia act de faptul cda Guvernul nu a invocat o exceptie intemeiatd pe
nerespectarea termenului de sase luni. In spetd, Curtea observa ca reclamantul nu a formulat recurs
impotriva hotararii din 23 mai 2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ci a sesizat Curtea numai dupa
finalizarea procedurii, si anume dupa hotirarea din 20 martie 2006, pronuntati in recurs. In aceasti
privintd, Curtea ia act de faptul ca, la momentul faptelor, nu exista nicio cale internd eficienta pentru
remedierea duratei excesive a procedurii. De asemenea, hotirarea din 20 martie 2006 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie ar fi putut avea o influentd decisiva asupra hotararii din 23 mai 2005, care nu era
definitiva si nu putea fi executatd de reclamant.

19. In aceste conditii, reclamantul a actionat cu celeritate rezonabild in sensul art. 35 § 1 din
Conventie, sesizand Curtea dupa pronuntarea hotararii definitive din 20 martie 2006 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, findnd seama de imprejurarile exceptionale ale cauzei.

20. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este In mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
din Conventie. De asemenea, subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.

B. Cu privire la fond

21. Guvernul considerd ca aceasta cauza prezenta o complexitate particulara, dat fiind ca
implica mai multe victime si parti civile i ca erau necesare mai multe expertize medico-legale si
audierea unui numar important de martori. Acesta subliniaza ca durata procedurii trebuie calculata de
la 20 iunie 1994, data ratificarii Conventiei de citre Romania, pana la 23 mai 2005, data la care Curtea
Suprema de Justitie s-a pronuntat in prima instanta, intrucat reclamantul nu formulase recurs impotriva
acestei hotdrari. In ceea ce priveste audierea martorilor, Guvernul invocd dificultatea autoritatilor
judiciare de a-i reuni pe tofi In timp util. Acesta afirma ca, in spetd, instantele interne au dat dovada de
diligentd, avand in vedere ca, la fiecare sedintd publica, au analizat probe si au interogat martori.
Facand referire la jurisprudenta Curtii, Guvernul solicita sa se constate ca, in speta, durata procedurii a
avut un caracter rezonabil.

22. Reclamantul sustine ca activitatea instantelor interne nu s-a desfasurat cu celeritate, in
conformitate cu art. 6 § 1 din Conventie. Acesta afirma ca termenele acordate intre audieri au fost
excesiv de lungi si cd, in orice caz, datorita erorilor de ordin procedural instantele interne au anulat
decizii si au trimis cauza, in mai multe randuri, spre a fi judecatd din nou. Reclamantul sustine ca, in
ciuda complexitatii cauzei, situatia de fapt in speta era relativ clara. Din punctul sau de vedere,
procedura nu s-a desfasurat cu celeritate, din cauza erorilor comise de anchetatorii initiali.

23. Curtea apreciaza ca perioada care trebuie luata in considerare a inceput la 20 iunie 1994,
data ratificarii Conventiei de catre Romania si s-a incheiat la 20 martie 2006, prin hotirarea Inaltei
Curti de Casatie. Prin urmare, a durat unsprezece ani si noud luni si a implicat doud grade de
jurisdictie. Curtea reaminteste cd, in multe cauze care au ridicat probleme similare celor din prezenta
spetd, a constatat nerespectarea ,termenului rezonabil”, tinand seama de criteriile rezultate din
jurisprudenta sa consacrata in materie [a se vedea, printre multe altele, Frydlender impotriva Frantei
(GC), nr. 30979/96, pct. 43-45, CEDO 2000-VII; Gorou impotriva Greciei (nr. 2) (GC), nr. 12686/03,
pct. 24 si 46, 20 martie 2009 si Carstea si Grecu impotriva Romdniei, nr. 56326/00, pct. 36-37 si 42-
44, 15 iunie 2006].

24. In speta, pentru Curte este suficient sd observe ca, in trei randuri, hotararile pronuntate de
instantele interne au fost casate, dintre care de doud ori cu trimitere, in special pentru erori de natura
procedurala care nu sunt imputabile reclamantei (prescriere, lipsa motivarii etc.)

In afard de aceasta, strimutarea cauzei putea continua la nesfarsit, intrucét nicio dispozitie
legala nu putea sa 1i pund capat (a se vedea Ispan impotriva Romdniei, nr. 67710/01, pct. 45, 31 mai
2007 si mutandis mutandis, Wierciszewska impotriva Poloniei, nr. 41431/98, pct. 46, 25 noiembrie
2003). Din punctul de vedere al Curtii, instantele nationale ar fi trebuit s actioneze cu mai multa
diligenta, tindnd seama de obiectul litigiului.

25. Dupa examinarea tuturor elementelor care i-au fost prezentate, pe baza jurisprudentei sale
in materie, Curtea considera ca, in spetd, durata procedurii 1n litigiu nu raspunde cerintei ,,termenului
rezonabil”.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.



II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

26. Reclamantul se plange de valoarea insuficienti a despagubirilor acordate de Inalta Curte de
Casatie (art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie) si de o discriminare in acest sens, in raport cu
celelalte parti civile (art. 14 din Conventie).

27. Totusi, in cadrul procedurii desfisurate in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
reclamantul nu a formulat recurs Impotriva hotararii din 23 mai 2005, desi avea aceasta posibilitate.
Rezultd ca aceste capete de cerere trebuie respinse pentru neepuizarea cailor de recurs interne, in
temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

ITI. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

28. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei
parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate,
daci este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

29. Reclamantul pretinde 200 000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a
pierderii fiului sau. De asemenea, acesta solicitd rambursarea cheltuielilor efectuate in cei 18 ani de
procedura.

30. Guvernul afirmd cd nu existd nicio legaturd de cauzalitate intre suferintele invocate de
reclamant si durata procedurii in cauza. Fara sa nege totusi suferintele prin care a trecut reclamantul ca
urmare a pierderii fiului sau, Guvernul subliniaza despagubirile de aproximativ 18 000 EUR primite de
acesta pentru prejudiciul moral, in urma hotararii din 20 martie 2006, din partea instantei supreme.

31. Curtea constatd cd instantele interne i-au acordat reclamantului o despagubire pentru
suferinta prin care a trecut

Curtea considera ca reclamantul a suferit cu certitudine un prejudiciu moral din cauza duratei
nerezonabile a procedurii pentru obtinerea unei despagubiri ca urmare a pierderii fiului sau.
Pronuntdndu-se in echitate, aceasta considera cd trebuie sd se acorde reclamantului suma de
8 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

32. Fara sa precizeze suma si fard sa prezinte documente justificative 1n sprijinul cererii sale,
prin scrisoarea sa din 28 aprilie 2010, reclamantul solicita si rambursarea cheltuielilor de judecata.

33. Guvernul observa ca reclamantul nu a prezentat niciun document justificativ care sa faca
dovada cheltuielilor de judecata efectuate. Acesta nu se opune rambursarii cheltuielilor suportate, cu
conditia in masura in care se stabilesc realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor.

34. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 41 din Conventie, pot fi rambursate doar cheltuielile
pentru care s-a stabilit ca au fost intr-adevar efectuate, ca au fost necesare si cuantumul lor este
rezonabil [a se vedea, printre altele, Nikolova impotriva Bulgariei (GC), nr. 31195/96, pct. 79, CEDO
1999-11].

35. Tinand seama de faptul ca reclamantul nu a justificat cheltuielile de judecatd efectuate,
Curtea decide sd nu ii acorde nicio suma in acest sens.

C. Dobanzi moratorii
36. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii s se intemeieze pe rata dobanzii

facilitatii de Tmprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeand, majoratd cu trei puncte
procentuale.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
[N UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe durata
excesiva a procedurii si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotardste:

a) ca statul parat sa pliteasca reclamantului, in termen de trei luni de la data raméanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 8 000 EUR (opt mii
de euro), care va fi convertita in moneda statului parat, la rata de schimb aplicabila la data
platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plitii, aceasta suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 21 septembrie 2010, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



