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Sectia a treia
CAUZA DOINA VASILIU iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 29248/04)
Hotarare
Strasbourg
21 septembrie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Doina Vasiliu impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer,
Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 31 august 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 29248/04 indreptata Impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Doina Vasiliu (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la
22 iulie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamanta este reprezentatd de Dorel Baicoand Pinkerton, avocat in Bucuresti.
Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Réazvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 14 iunie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotirat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamanta s-a nascut in 1951 si locuieste in Bucuresti.

1. Procedura de restituire a unui teren in temeiul Legii fondului funciar nr. 18/1991

5. La 21 aprilie 1993, tatdl si matusa reclamantei (,,reclamantii”), reprezentati de
reclamanta, au sesizat Tribunalul Bucuresti cu o actiune impotriva primariei si a prefecturii pentru

a obtine restituirea, in temeiul art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991, a unui teren expropriat in
anii 1980. Conform acestei dispozifii, ,,[terenurile fara constructii [...], din intravilanul
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localitatilor, aflate Tn administrarea consiliilor locale, considerate proprietate de stat prin aplicarea
dispozitiilor Decretului nr. 712/1966 si a altor acte normative speciale, se restituie fostilor
proprietari sau mostenitorilor acestora [...]”.

6. Prin hotararea din 30 iulie 1993, tribunalul a respins actiunea.

7. Prin hotararea din 26 noiembrie 1993, Curtea Suprema de Justifie a admis recursul
reclamantilor si a trimis cauza in fata Curtii de Apel Bucuresti, pentru o reexaminare in prima
instanta. Curtea Suprema a considerat ca pentru solutionarea cauzei era competentd curtea de apel.

8. Prin hotararea din 25 martie 1994, curtea de apel a respins actiunea, pe motiv ca
reclamantii omisesera sa solicite restituirea terenului la comisia locald pentru aplicarea
Legii nr. 18/1991.

9. Acestia au formulat recurs in fata Curtii Supreme, care l-a admis prin hotdrarea din
11 tulie 1994 si a retrimis dosarul curtii de apel. Curtea Suprema a considerat ca aceasta ultima
instantd omisese sa identifice terenul in litigiu.

10. Prin hotararea din 24 aprilie 1996, curtea de apel a admis actiunea si a obligat primaria
sa restituie terenul reclamantilor.

11. Prefectura a formulat recurs in fata Curtii Supreme, pretinzand ca terenul fusese
expropriat, ca, la momentul respectiv, era ocupat de un parc si cd, prin urmare, conditiile
prevazute de Legea nr. 18/1991 in vederea restituirii nu erau indeplinite.

12. Prin hotdrarea din 4 septembrie 1998, Curtea Suprema a admis recursul §i a trimis
cauza in fata Judecatoriei Bucuresti pentru a stabili daca dispozitiile Legii nr. 18/1991 se aplicau
in spetd. Curtea Suprema a solicitat judecatoriei sa ,,stabileasca corect temeiul juridic al unei
eventuale restituiri a terenului”.

13. Prin hotdrarea din 10 iulie 2000, judecdtoria a respins actiunea, pe motiv ca Legea
nr. 18/1991 nu era aplicabila in speta, avand in vedere ca statul nu avea niciun titlu asupra acestui
teren. Prin urmare, instanta a considerat ca reclamantii trebuiau sa introducd o actiune in
revendicare Tmpotriva statului.

14. Reclamantii au declarat apel in fata tribunalului.

15. In urma decesului tatilui reclamantei si a transmiterii citre aceasta din urmi a
»~drepturilor litigioase” ale matusii sale (,, contract de vanzare-cumparare de drepturi litigioase ™),
tribunalul a permis reclamantei, la 18 aprilie 2001, sd continue procedura in calitate de
mostenitoare a tatdlui sau si beneficiara a drepturilor matusii sale.

16. Prin hotararea din 2 mai 2001, tribunalul a respins apelul reclamantei, pe motiv ca
Legea nr. 18/1991 nu era aplicabild in spetd. Reclamanta a formulat recurs in fata Curtii de Apel.

17. La o datd neprecizata, la cererea reclamantei, judecarea recursului a fost suspendata
pana la examinarea cererii de restituire depusd de aceasta la primarie, in temeiul Legii
nr. 10/2001.

2. Cerere de restituire a terenului in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

18. La 14 mai 2001, reclamanta a sesizat primaria cu o cerere in temeiul Legii nr. 10/2001,
intrata n vigoare la 14 februarie 2001, pentru a obtine restituirea terenului. Aceasta nu a primit
niciun raspuns.

19. Prin hotararea din 14 martie 2002, tribunalul a admis actiunea introdusa de reclamanta
si a obligat primaria sa adopte o decizie.

20. Prin decizia din 20 mai 2002, primaria a respins cererea reclamantei, considerand ca
terenul revendicat apartinea domeniului public. Primaria a ardtat cd reclamanta avea dreptul la
daune-interese, a cdror valoare trebuia stabilitd dupa adoptarea normelor de aplicare a Legii
nr. 10/2001.

21. La 11 iunie 2002, reclamanta a sesizat tribunalul cu o actiune impotriva primariei
pentru a obtine anularea deciziei mentionate si restituirea terenului.

22. Prin hotararea din 11 decembrie 2002, tribunalul a respins actiunea, hotarand ca
reclamanta nu demonstrase ca a mostenit terenul in cauza si cd, in plus, terenul respectiv apartinea
domeniului public.

23. Reclamanta a introdus apel in fata curtii de apel. Aceasta s-a opus unei expertize in
vederea identificarii terenului, sustindnd cd primaria nu contestase inainte dimensiunile si
amplasamentul terenului revendicat.



24. Prin hotararea din 2 aprilie 2004, curtea de apel a respins apelul, considerand ca
reclamanta era mostenitoarea rudelor sale, dar ca terenul revendicat nu a putut fi identificat, fapt
masuri compensatorii.

25. Reclamanta a formulat recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie. (,,Inalta Curte”,
fosta Curte Suprema). Aceasta considera ca statul nu avea titlu asupra terenului si ca, prin urmare,
acesta nu putea apartine domeniului public.

26. Prin hotararea din 18 mai 2006, Inalta Curte a constatat ca nu fusese verificat de curtea
de apel dacd terenul putea fi restituit si dacd statul avea un titlu de proprietate asupra terenului
respectiv. Prin urmare, a admis recursul s§i a trimis cauza in fata acestei ultime instante, pentru
identificarea terenului §i pentru o noud examinare a apelului.

27. Prin hotararea din 8 noiembrie 2007, curtea de apel a respins apelul reclamantei, pe
motiv ca terenul in litigiu era un parc apartindnd domeniului public al municipiului Bucuresti si
ca, prin urmare, restituirea sa in natura era imposibila, reclamanta avand totusi dreptul sa solicite
despagubiri, in temeiul Legii nr. 247/2005.

28. Prin hotirarea definitivd din 4 iulie 2008, Inalta Curte a confirmat hotirarea citatd
anterior.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

29. Reclamanta pretinde ca durata procedurii a incalcat principiul ,,termenului rezonabil”,
astfel cum este prevazut de art. 6 § 1 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale [...] in termen rezonabil, de catre o instanta [...], care va
hotari [...] asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

30. Guvernul contestd acest argument. Acesta invoca faptul ca, in spetd, este vorba de
doud proceduri distincte prin obiectul lor, una Inceputa la 21 aprilie 1993 si suspendatd la 29
noiembrie 2001, la cererea reclamantei, iar cealaltd privind cererea introdusa de reclamanta dupa
aparitia Legii nr. 10/2001.

31. De asemenea, acesta precizeaza ca durata celor doud proceduri este justificatd de
complexitatea cauzei, fiind vorba de o cerere de restituire a unui imobil in litigiu. in plus,
Guvernul subliniaza ca instantele au actionat cu promptitudine si cd, in cadrul procedurii, nu au
existat lungi perioade de inactivitate care sa li se poata imputa. Acesta constata ca reclamanta este
responsabila si pentru prelungirea procedurii, pentru cd a solicitat amanari de mai multe ori, n
timpul acesteia, si a folosit toate mijloacele si recursurile pe care dreptul intern i le-a pus la
dispozitie.

A. Cu privire la admisibilitate

32. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat 1n sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De asemenea, subliniazd cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate.

B. Cu privire la fond

33. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu jurisprudenta sa, termenul necesar pentru
determinarea caracterului rezonabil acoperd intreaga procedurd, pana la decizia de solutionare a
contestatiei (Richeux impotriva Frantei, nr. 45256/99, pct. 34-35, 12 iunie 2003). Curtea observa
ca, in spetd, ,,contestatia” reclamantei se refera la restituirea unui teren, pe care aceasta l-a
solicitat in cursul celor doud proceduri, din care a doua a fost initiatd in urma intrarii in vigoare a
Legii nr. 10/2001.

34. Curtea observa ca prima procedurd se intemeia pe art. 35 alin. (5) din Legea nr.
18/1991 si ca, la intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, dispozifia mentionata anterior a Legii
nr. 18/1991 a ramas fara obiect sau a devenit inaplicabila. De asemenea, Curtea constatd ca doua



instante, si anume Judecdtoria Bucuresti, prin hotararea din 10 iulie 2000, si Tribunalul Bucuresti,
prin hotararea din 2 mai 2001, au constatat lipsa aplicabilitatii art. 35 alin. (5) din Legea
nr. 18/1991, in spetd, considerand ca statul nu avea niciun titlu asupra terenului. Or, o astfel de
situatie facea aplicabile dispozitiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

35. Tinand seama de obiectul identic al celor doud actiuni, Curtea apreciaza ca este
necesar sa se considere cd ultima procedura intemeiata pe Legea nr. 10/2001 continud procedura
initiald. Prin urmare, aceasta va examina in ansamblu durata celor doud proceduri (a se vedea
mutatis mutandis Richeux impotriva Frantei, citata anterior, pct. 35).

36. In ceea ce priveste inceputul procedurii, Curtea subliniaza ci a fost initiata de rudele
reclamantei si continuata de aceasta din urma. Curtea reaminteste ca, atunci cand reclamantul se
constituie parte in litigiu in calitate de mostenitor, acesta poate sa se planga de intreaga durata a
procedurii [Cocchiarella impotriva Italiei (GC), nr. 64886/01, pct. 113, CEDO 2006-V]. In speta,
reclamanta a intervenit in procedura in calitate de mostenitoare si beneficiara a drepturilor rudelor
sale. Reiese ca procedura a inceput pentru reclamantd la 21 aprilie 1993, odatd cu sesizarea
Tribunalului Bucuresti.

37. Curtea observa ca procedura a inceput la 21 aprilie 1993 si s-a incheiat cu hotararea
definitiva din 4 iulie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Tinand seama de faptul ci
Romania nu a ratificat conventia decat la 20 iunie 1994, reiese ca procedura care trebuie luata in
considerare a durat pufin peste paisprezece ani.

38. Curtea reaminteste ca, in general, caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se
apreciaza in functie de circumstantele cauzei si avand in vedere criteriile consacrate de
jurisprudenta sa, in special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantei si cel al
autoritatilor competente, precum si miza litigiului pentru persoanele in cauza [a se vedea, printre
multe altele, Frydlender impotriva Frantei (GC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII].

39. Curtea s-a pronuntat de mai multe ori in cauze ce au ridicat probleme similare celor din
prezenta spetd si a constatat incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie (a se vedea Frydlender, citata
anterior).

40. Dupd ce a examinat toate elementele prezentate, Curtea considerda ca Guvernul nu a
expus niciun fapt si niciun argument care sa poatd conduce la o concluzie diferitd in prezenta
cauzd. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Tn materie, aceasta considera cd, in spetd, durata
procedurii 1n litigiu este excesiva si nu raspunde cerintei ,,termenului rezonabil”.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR.

41. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamanta pretinde ca
imposibilitatea In care se afla de a beneficia de terenul in litigiu reprezinta o atingere adusa
dreptului sdu la respectarea propriilor bunuri.

42. Curtea observa ci, prin hotararea definitiva din 4 iulie 2008, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a hotarat ca terenul in litigiu nu putea fi restituit reclamantei, recunoscand totusi dreptul
acesteia de a solicita despagubiri.

43. Prin urmare, intrucat reclamanta nu detine un ,,bun”, in sensul Conventiei, in raport cu
terenul in litigiu a cdrui restituire In naturd o solicitd, Curtea considerd ca acest capdt de cerere
este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea il
respinge, in temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

ITI. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

44. Art. 41 din Conventie prevede:

»Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu



45. Cu titlu de prejudiciu material, reclamanta solicita restituirea in naturd a terenului in
Aceasta solicitd, de asemenea, 8 000 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

46. Guvernul contesta aceste pretentii.

47. Curtea reaminteste ca a constatat Incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie din cauza duratei
procedurii. Aceasta considerda cad reclamanta a suferit un prejudiciu moral ca urmare a duratei
excesive a procedurii. Pronuntandu-se in echitate, Curtea ii acorda 6 400 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

48. Reclamanta solicitd rambursarea cheltuielilor de judecata, fara sd precizeze suma si
fara sa prezinte documente justificative.

49. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 41 din Conventie, pot fi rambursate doar
cheltuielile pentru care s-a stabilit ca au fost intr-adevar efectuate, cd au fost necesare si
rezonabile [a se vedea, printre altele, Nikolova impotriva Bulgariei (GC), nr. 31195/96, pct. 79,
CEDO 1999-11].

50. Tinand seama de faptul ca reclamanta nu a justificat cheltuielile de judecatd efectuate,
Curtea decide sd nu acorde nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

51. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
[N UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibilad in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe
durata procedurii (art. 6 § 1 din Conventie) si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotardaste:

a) ca statul parat trebuie sa pliateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de
6 400 EUR (sase mii patru sute de euro), care trebuie convertitd in moneda statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o ratid egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrali Europeana, aplicabild pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 21 septembrie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



