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Sectia a treia
CAUZA DUMITRU IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 4710/04)

Hotarare

(fond)

Strasbourg
1 iunie 2010

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Dumitru impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 11 mai 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 4710/04 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Gheorghe loan Dumitru (,,reclamantul”), a sesizat Curtea
la 31 octombrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”™).

2. Reclamantul este reprezentat de Eugen Sirb, avocat in Ineu, judetul Arad. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange, in special, de inechitatea procedurii penale in urma careia a fost
condamnat pentru calomnie, de atingerea adusd de aceastd condamnare dreptului sau la
libertate de exprimare si de incélcarea dreptului sau de proprietate din cauza neexecutarii de
catre autoritatile administrative a hotararii judecatoresti definitive care le obliga sa-i atribuie
proprietatea unui bun imobil.

4. La 27 august 2007, presedintele Sectiei a treia a decis sd comunice cererea Guvernului.
In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotirat, de asemenea, ci admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
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I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
5. Reclamantul s-a nascut Tn 1930 si are domiciliul in Pancota, judetul Arad.
A. Originea cauzei

6. La 29 octombrie 2002, un ziar local din Arad, Observator, a publicat un articol intitulat
»Ceea ce nu au nationalizat comunistii timp de 40 de ani a devenit o tintd pentru noua
ciocoime”. Potrivit textului, ,,un ofiter (activ) de politie [era] autorul unui sir de nenumarate
infractiuni, printre care tulburare de posesie asupra domeniului Seleus, mostenit din tatd in
fiu.” Articolul continua astfel: ,,Ceea ce am auzit [si ceea ce urmeaza sa cititi in (Observator)]
depaseste limitele stabilite de art. 213 (abuzul de incredere) si 220 (tulburarea de posesie) C.
pen. si intrd in categoria activitatilor de naturd mafioasa. Nu este vorba despre o gluma si nici
despre o exagerare [...].”

7. La 30 octombrie 2002, un nou articol intitulat ,,Ofiterul B.T. acuzat de tulburare de
posesie si de abuz de incredere” a aparut in acelasi ziar. Acest articol prelua continutul unei
plangeri penale introduse de reclamant impotriva ofiterului B.T. pe care 1l acuza de folosirea,
fara acordul sau, a patru bazine piscicole, care 11 aparfineau, pentru cresterea pestelui.

Conform articolului, raspunsul reclamantului oferit unui jurnalist care i-a adresat intrebarea
,,Cum a reusit ofiterul sa obtind 75 ha de i1az ? a fost urmatorul:

,Este vorba de un fals ordinar impins pana la extrem. B.T. a reunit prin metode specifice mafiei mai multi
proprietari de terenuri din regiune - chiar altele decat cele piscicole - si a prezentat Primariei Seleus un tabel cu
numele persoanelor care acceptasera si-i vanda parcele din iaz; ulterior, acesta a acaparat iazul in intregime. in
realitate, veti vedea ca o sa gasiti mai multe tabele de acest fel care se contrazic, intrucat contin atat nume fictive,
cat si suprafete inventate. Dupa toate incercarile la care am fost supusi din partea statului, riscdm acum ca
terenurile noastre, mostenite din tata in fiu, sa devind proprietatea lui B.T.”

B. Procedura penali initiata impotriva reclamantului

8. La 4 decembrie 2002, B.T. a sesizat Judecatoria Arad cu o plangere penald impotriva
reclamantului pentru calomnie. Acesta sustinea cd cele doua articole publicate in Observator
fusesera redactate pe baza unor informatii false si calomnioase oferite de reclamant. B.T. s-a
constituit parte civila.

9. La 17 februarie 2003, dupa audierea reclamantului, a lui B.T. si a celor doi martori,
Judecatoria Arad l-a achitat pe reclamant. Partea relevantd a hotararii este redactata dupa cum
urmeaza:

,Libertatea de informare nu implicd doar obligatia de a da curs cererilor de informatii, ci i obligatia de a
publica si de a comunica documentele care prezintd un interes mare pentru public. Tipul de informatii publicate
depinde de persoana care le oferd si de capacitatea autorului de a le da o forma jurnalistica, care sd poata preveni
publicul si autorititile de anumite situatii. In spetd, ca urmare a unei serii de articole publicate in ziarul
Observator de ciatre M.L.V., cu titlul ,,Piscicola de la cap se impute”, inculpatul Dumitru Gheorghe s-a adresat
jurnalistului pentru a-i prezenta situatia terenului sau piscicol. Pentru a-si sustine afirmatiile, acesta a prezentat
documente care atestau dreptul sau de proprietate, tabele cu numele persoanelor fizice care aveau calitatea de
actionari, somatia notificata lui B.T., hotararile civile pronuntate de Judecitoria Ineu, extrasul de carte funciara si
plangerea formulatd impotriva lui B.T. Reclamantul si-a dat acordul pentru publicarea documentelor, insa,
conform martorului M., nu a cerut acest lucru In mod expres. Bazandu-se pe documentele puse la dispozitie de
inculpat i dupa ce a efectuat personal verificari, autorul M.L.V. a publicat in Observatorul din 29 si din 30
septembrie 2002 doud articole intitulate ,,Ceea ce nu au nationalizat comunistii timp de 40 de ani a devenit o
tinta pentru noua ciocoime” si ,,Ofiterul B.T. acuzat de tulburare de posesie si de abuz de incredere”. M.L.V. este
persoana care a divulgat informatiile primite de la inculpatul Dumitru Gheorghe si de la alte persoane din
comuna Seleus, informatii carora le-a dat o forma jurnalisticd, incluzand judecati de valoare, rolul jurnalistului
fiind acela de a informa publicul. Din moment ce inculpatul Dumitru Gheorghe a actionat cu buna-credinta,
adresandu-se unui jurnalist care publicase deja articole ce prezentau situatii asemandtoare cu privire la alte
terenuri piscicole si bazadndu-se pe documentele pe care le detinea, vinovitia [reclamantului] nu poate fi stabilita
in ceea ce priveste continutul jurnalistic al articolelor”.



10. La o data neprecizatd, B.T. a formulat recurs.

11. Tribunalul Arad, in diferite complete de judecata, a tinut mai multe sedinte.

12. Dezbaterile au avut loc la 29 mai 2003. Tribunalul I-a audiat pe B.T., pe avocati si pe
procuror. Reclamantul a avut ocazia sa se exprime ultimul si si-a sustinut nevinovatia.

13. Prin hotararea din aceeasi zi, acelasi complet de judecata a obligat reclamantul la plata
unei amenzi penale de 6 000 000 de lei romanesti (ROL), in temeiul art. 206 C. pen. si a
sumei de 50 000 000 ROL catre B.T., cu titlu de prejudiciu moral, in temeiul art. 998 si urm.
C. civ. Tribunalul a reluat prezentarea faptelor astfel cum a fost facuta de judecatorie (a se
vedea supra, pct. 9) si si-a motivat hotararea astfel:

,Dupa examinarea probelor in acuzare, rezultd ca inculpatul, prin informatiile pe care le-a comunicat
redactorului ziarului, a adus o grava atingere demnitatii si personalitatii victimei, ofiter activ de rang inalt, a
carui imagine a fost pusd intr-o lumind defavorabild in fata celorlalte cadre si a ciarui promovare a fost
impiedicatd. Mai mult decat atat, inculpatul a determinat initierea urmaririi penale impotriva victimei, insa
sustinerile sale nu au fost confirmate.

Consideram ca victima a suferit grave prejudicii profesionale si morale, ca recursul este Intemeiat si ca trebuie
admis”.

C. Cu privire la restituirea unui bun imobil de 17,98 ha reclamantului

14. Prin hotararea definitiva din 20 septembrie 2001, Judecatoria Ineu a dispus ca Agentia
Domeniilor Statului (ADS) sa transfere proprietatea iazului comisiei locale in vederea
aplicarii Legii nr. 18/1991 a fondului funciar (,,comisia locala” si ,,Legea nr. 18/1991), care
trebuia, la randul sau, sa atribuie iazul reclamantului, reconstituind astfel dreptul acestuia de
proprietate asupra fostului amplasament.

15. La 4 decembrie 2003, ADS a cedat proprietatea asupra iazului de 17,98 ha comisiei
locale pentru a fi atribuit reclamantului.

16. La o datd neprecizata, acesta a depus la Prefectura Arad o plangere in care denunta
neexecutarea hotararii judecatoriei.

17. Prin scrisoarea din 24 martie 2004, prefectura 1-a informat pe reclamant ca dispozitia
de atribuire a iazului in cauza fusese primita de comisia locala.

18. La 30 aprilie 2004, comisia judeteana pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 a eliberat titlul
de proprietate, pe care reclamantul a refuzat sa-1 accepte. Persoana in cauza nu a fost pusa in
posesia bunului imobil.

19. La 28 iunie 2006, dupa mai multe demersuri facute de reclamant inaintea autoritagilor
competente, comisia locald a decis sa-i atribuie bunul pe fostul sdu amplasament §i a propus
anularea titlului eliberat la 30 aprilie 2004.

20. La 14 martie 2007, comisia judeteana a confirmat decizia administrativa din 28 iunie
2006 si a solicitat comisiei locale executarea hotararii din 20 septembrie 2001.

21. Din informatiile existente la dosar rezultd cad reclamantul nu a intrat incd posesia
iazului respectiv.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

22. Calomnia se pedepsea conform art. 206 C. pen. in vigoare la vremea faptelor. Acest
articol este redactat dupa cum urmeaza:

,Afirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoana, care,
dacd ar fi adevdratd, ar expune acea persoand la o sanctiune penald, administrativd sau disciplinara, ori
dispretului public, se pedepseste cu inchisoare de la trei luni la trei ani sau cu amenda.”

23. Articolele relevante in materie din Codul civil sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 998
,,Orice faptd a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseala s-a ocazionat, a-l
repara.”



Art. 999
,,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin
neglijenta sau prin imprudenta sa.”

24. Dispozitiile legale si practica autoritatilor si instantelor interne referitoare la restituirea
terenurilor sunt descrise in hotararea Viasu impotriva Romaniei (nr. 75951/01, pct. 30-49, 9
decembrie 2008).

25. De asemenea, dispozitiile legale referitoare la eliberarea unui titlu de proprietate asupra
unui teren sunt descrise in hotararile Burlacu si altii impotriva Romaniei (nr. 3041/04, pct. 15,
17 iulie 2008) si Lucretia Popa si altii impotriva Romaniei (nr. 13451/03, pct. 13, 9
decembrie 2008).

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

26. Invocand art. 6 din Conventie, reclamantul sustine ca nu a fost examinata in mod
echitabil cauza sa. Acesta denuntd, 1n special, absenta motivarii hotararii din 29 mai 2003 a
Tribunalului Arad. De asemenea, se plange de modificarile intervenite in cadrul completelor
de judecatd ale Tribunalului Arad si de lipsa independentei si impartialitatii instantelor ai
caror judecdtori au fost, in opinia sa, influentati de B.T., ofiter activ. Articolul 6 § 1 este
redactat dupa cum urmeaza in partile sale relevante in speta:

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] de catre o instantd independenta si impartiala
[...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa.”

A. Cu privire la pretinsa lipsa a motivarii hotararii din 29 mai 2003
1. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea constata ca aceasta parte a capatului de cerere nu este in mod vadit nefondata in
sensul art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza cd aceasta nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

2. Cu privire la fond
a) Argumentele partilor

28. Facand referire, in special, la hotararile Dima impotriva Romaniei (nr. 58472/00, pct.
34, 16 noiembrie 2006) si Boldea impotriva Romaniei [nr. 19997/02, pct. 29, CEDO 2007-11
(extrase)], Guvernul sustine cd art. 6 nu obligd instantele sa ofere un raspuns detaliat la
argumentele partilor. Acesta precizeaza, de asemenea, ca in orice caz instanta a indicat, in
speta, motivele pe care s-a intemeiat condamnarea reclamantului.

29. Reclamantul nu a facut comentarii suplimentare cu privire la acest punct.

b) Motivarea Curtii

30. Curtea reaminteste In primul rand principiile stabilite prin jurisprudenta sa in ceea ce
priveste participarea efectivd a partilor la procedurd si obligatia instantelor de a ,,audia”
argumentele acestora si de a realiza o examinare efectiva a motivelor, asigurand astfel
caracterul echitabil al procedurii (a se vedea, printre multe altele, A/bina impotriva Romaniei,
nr. 57808/00, pct. 30 si 32, 28 aprilie 2005 si Boldea, citata anterior, pct. 28-30).

31. In spetd, Curtea observa ca reclamantul contestd hotirarea pronuntatd de Tribunalul
Arad. Prin aceastd hotarare, definitiva si irevocabild, reclamantul a fost condamnat, dupa ce



fusese achitat de catre judecdtorie pentru acuzatia de calomnie. Tribunalul si-a motivat
hotararea, facand referire la atingerea adusa demnitatii victimei si subliniind ca urmarirea
penald nu confirmase sustinerile reclamantului.

32. Daca este adevarat ca obligatia de a-si motiva hotararile, pe care art. 6 § 1 o impune
instantelor, nu poate fi inteleasa ca o obligatie de a formula un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, atunci trebuie sa se constate ca, in spetd, condamnandu-1 pe reclamant, tribunalul
nu a prezentat niciun motiv concret pentru a-si sustine concluzia. Astfel, acesta nu a examinat
elementele materiale si intentionale constitutive ale infractiunii de calomnie si nu a facut nicio
referire concretd la elementele de fapt care ar fi putut justifica concluzia de vinovétie si
caracterul public al faptelor retinute (a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Albina, pct.
33 si Boldea, pct. 33, citate anterior).

33. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca reclamantul este indreptatit sa
sustina ca hotararea din 29 mai 2003 a Tribunalului Arad nu era suficient motivata si ca, din
acest motiv, in cadrul procedurii pentru calomnie indreptatd impotriva sa, finalizatd prin
aceasta hotarare, cauza sa nu a fost examinata in mod echitabil.

Prin urmare, a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie cu privire la acest punct.

B. Cu privire la celelalte capete de cerere

34. Curtea a examinat celelalte aspecte ale capatului de cerere formulat de reclamant in
temeiul art. 6 § 1. Aceasta considera cd cerina dreptului intern care impune ca judecatorii
participanti la dezbateri sa pronunte, de asemenea, hotararea, este suficientd in speta si ca a
fost respectata [P.K. impotriva Finlandei (dec.), nr. 37442/97, 9 iulie 2002 si Pitkdinen
impotriva Finlandei, nr. 30508/96, pct. 65, 9 martie 2004]. Prin urmare, aceasta considera ca
nu exista nicio problemad in ceea ce priveste modificarile intervenite in cadrul completelor de
judecata. Curtea subliniaza in plus ca reclamantul nu si-a sustinut afirmatiile referitoare la
lipsa de independentd si de impartialitate a instantelor.

35. Rezulta cd acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si cd trebuie respins in
temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN CONVENTIE

36. Reclamantul denuntd incdlcarea dreptului sdu la libertate de exprimare, prin
condamnarea pentru savarsirea infractiunii de calomnie la plata unei amenzi penale si a
despagubirilor. Acesta invoca art. 10 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si de a primi
sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu Tmpiedica Statele sa impuna societatilor de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune un regim de
autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri §i responsabilitdti poate fi supusd unor formalitati,
conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

A. Cu privire la admisibilitate
37. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. Curtea subliniaza, de asemenea, cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de

inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond



1. Argumentele partilor

38. Guvernul nu contestd ca a reprezentat o ingerinta in dreptul reclamantului la libertate
de exprimare condamnarea acestuia. Cu toate acestea, considera ca ingerinfa respectiva era
prevazuta de lege, in special de art. 206 C. pen., in ceea ce priveste amenda penald, si de art.
998-999 C. civ., in ceea ce priveste despagubirea pentru prejudiciul moral, si ca urmarea un
scop legitim, si anume protectia reputatiei sau a drepturilor altuia.

39. In ceea ce priveste justificarea ingerintei, Guvernul sustine cd reclamantul a fost
condamnat pentru declaratii de fapt. Afirma, de asemenea, cd acesta a fost de rea-credinta
intrucat ar fi furnizat presei informatii fara sa astepte rezultatul anchetei penale declansate
impotriva victimei. Guvernul considerd, de asemenea, ca tribunalul si-a intemeiat decizia pe
motive relevante si suficiente.

40. In cele din urma, sustine ca valoarea amenzii si a prejudiciul moral erau moderate si ci
in orice caz reclamantul nu a facut dovada platii acestor sume.

41. Reclamantul nu a raspuns argumentelor Guvernului.

2. Motivarea Curtii

42. Curtea considera necesar sa reaminteascd principiile fundamentale care decurg din
jurisprudenta sa cu privire la libertatea de exprimare [a se vedea, printre multe altele, Sabou si
Pircalab impotriva Romdniei, nr. 46572/99, pct. 33-36, 28 septembrie 2004; Cumpana si
Mazare impotriva Romdniei (GC), nr. 33348/96, pct. 88-91, CEDO 2004-XI; Nikula
impotriva Finlandei, nr. 31611/96, pct. 44-46, CEDO 2002-11; Boldea, citata anterior, pct. 44-
47 si Guja impotriva Moldovei (GC), nr. 14277/04, pct. 69-78, CEDO 2008-...]. Aceasta face
referire, 1n special, la limitele protectiei acordate unui individ care nu este jurnalist, a carui
libertate de exprimare este atinsa (Hertel impotriva Elvetiei, 25 august 1998, pct. 48, Culegere
de hotarari i decizii 1998-VI si Steel si Morris impotriva Regatului Unit, nr. 68416/01, pct.
89, CEDO 2005-11).

43. In spetd, Curtea constatd, Tn primul rdnd, cd existenta unei ingerinte in dreptul
reclamantului la libertate de exprimare nu lisd loc controversei intre parti. In continuare,
aceasta reaminteste ca a concluzionat deja cad textele pe care s-au bazat instantele interne
constituie o ,,lege” 1n sensul jurisprudentei Curtii (Sabou §i Pircalab, citate anterior, pct. 37).
In plus, Curtea subliniazi ci, in spetd, ingerinta respectiva urmirea un scop legitim, si anume
protejarea reputatiei altuia.

44. Prin urmare, este necesar sa se stabileascd daca aceastd ingerintd era necesard intr-o
societate democratica in sensul jurisprudentei Curtii in materie [se vedea, printre multe altele,
Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (GC), nr. 49017/99, pct. 68-70, CEDO 2004-
XI].

45. Curtea observa ca tribunalul a condamnat reclamantul pentru informatiile pe care le
furnizase unui jurnalist. Constatd totusi ca tribunalul s-a referit strict la faptele retinute de
judecdtorie, omitand sa precizeze elementele care justificau concluzia sa. Pentru acest motiv,
Curtea va lua in considerare, de asemenea, In examinarea sa, situatia de fapt, descrisd in
detaliu de judecatorie.

46. Astfel, Curtea observa ca informatiile furnizate de reclamant se refereau la subiecte de
interes general, cat se poate de actuale pentru societatea romaneasca, confruntatd cu probleme
care decurg din modul de functionare a sistemului de restituire a proprietatii (a se vedea,
printre multe altele, Viasu, citatd anterior). Aceasta observa, de asemenea, ca sustinerile
reclamantului nu se refereau la calitatea de politist a lui B.T., ci mai degraba la pretinsele sale
incercdri de ocupa fara drept un iaz, folosind mecanismul instituit prin legile de restituire.
Curtea subliniaza, in acelasi timp, ca termenii folositi de reclamant nu au fost considerati de
partea vatamatd sau de instantele interne ca fiind in mod vadit jignitori (Mameére impotriva
Frantei, nr. 12697/03, pct. 25, CEDO 2006-XII).

47. In plus, Curtea, In mod similar judecatoriei, apreciazd cd reclamantul a furnizat
documente justificative In ceea ce priveste sustinerile sale asupra faptelor. Desigur, in



articolele publicate, jurnalistul a transformat aceste informatii in judecati de valoare. Trebuie
totusi subliniat ca reclamantul nu a fost cercetat pentru faptele jurnalistului, ci numai pentru
propriile fapte, adica pentru ca a facut afirmatiile in litigiu si pentru cd a furnizat informatii
presei.

Curtea considera cd Intrucat si-a dovedit sustinerile prin elemente de probd, reclamantul a
furnizat o baza factuala suficienta afirmatiilor sale. In plus, caracterul moderat al afirmatiilor
facute, faptul ca sustinerile sale au fost insotite de documente justificative si ca s-a manifestat
in cadrul unei dezbateri care era deja in curs, doveditd de publicarea anterioara a unui articol
al aceluiasi jurnalist pe acelasi subiect, sunt elemente care atestd buna sa credinta [a se vedea,
a contrario, Cumpana §i Mazare, citata anterior, pct. 104; Stdngu si Scutelnicu impotriva
Romdniei, nr. 53899/00, pct. 51, 31 ianuarie 2006; Ivanciu impotriva Romaniei (dec.), nr.
18624/03, 8 septembrie 2005 si Titei impotriva Romaniei (dec.) nr. 1691/03, 23 mai 2006].

48. Faptul cd reclamantul a prezentat jurnalistului elemente dintr-o anchetd in desfasurare
nu poate schimba aceastd concluzie, mai ales in masura in care acesta nu a divulgat informatii
confidentiale din dosarul de anchetd, nici nu a adus prejudiciu, prin faptele sale, bunei
desfagurari a procedurii in curs [Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1), 26 aprilie
1979, pct. 63-66, seria A nr. 30].

49. Curtea reaminteste, de asemenea, ca pentru protejarea intereselor concurente pe care le
reprezinta libertatea de exprimare si libertatea dezbaterilor, este esential sa fie asigurate, intr-o
anumitd masurd, o procedura echitabild si egalitatea mijloacelor (Steel si Morris, citata
anterior, pct. 95). In plus, aceasta subliniaza ca lipsa motivarii unei hotirari definitive, care
priveaza procedura pentru calomnie de echitate, cu incdlcarea art. 6 § 1, atrage dupa sine si
incalcarea art. 10 (Boldea, citatd anterior, pct. 61). Intrucat, in spetd, a fost constatatd
incalcarea art. 6 § 1 prin lipsa motivarii, Curtea nu observa niciun motiv pentru a se indeparta
de concluziile sale precedente.

50. Curtea evidentiaza, in cele din urma, ca reclamantul a fost sanctionat cu o amenda
penald, care conform dispozitiilor Codului penal in vigoare la momentul faptelor, se putea
transforma in zile de inchisoare si ca a fost obligat sa plateasca despagubiri victimei. Curtea
subliniaza cd valoarea totald a acestor obligatii nu poate fi neglijata.

51. Avand in vedere consideratiile precedente, Curtea apreciaza ca respectiva condamnare
a reclamantului era disproportionatd in raport cu scopul legitim urmarit §i ca autoritatile
nationale nu au oferit motive relevante si suficiente pentru justificarea acesteia. Asadar,
imixtiunea suferitd de reclamant nu poate fi consideratd ,necesard” intr-o societate
democratica.

Prin urmare, a fost incalcat art. 10.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

52. Reclamantul se plange, in cele din urma, de neexecutare hotararii definitive din 20
septembrie 2001 prin care Judecatoria Ineu ii acordase un iaz de 17,98 ha. Acesta invoca art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate
53. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este In mod vadit nefondat in sensul art. 35

§ 3 din Conventie. Subliniaza, de asemenea, cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.



B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

54. Guvernul considera ca eliberand reclamantului, la 30 aprilie 2004, titlul de proprietate,
autoritatile administrative s-au conformat hotararii din 20 septembrie 2001. Acesta sustine, de
asemenea, ca intarzierea in executarea hotararii, cauzata de o procedura greoaie de transfer al
proprietatii asupra unui teren de la o autoritate la alta, era justificata.

55. Reclamantul nu a facut comentarii cu privire la acest punct, insd a trimis copii ale
deciziilor administrative luate dupa eliberarea titlului de proprietate la 30 aprilie 2004.

2. Motivarea Curtii

IV.

56. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa referitoare la neexecutarea hotararilor interne
definitive, in special la hotararile Tacea impotriva Romdniei, nr. 746/02, 29 septembrie 2005;
Dragne si altii impotriva Romaniei, nr. 78047/01, 7 aprilie 2005; Orha impotriva Romaniei,
nr. 1486/02, 12 octombrie 2006; Prodan impotriva Moldovei, nr. 49806/99, CEDO 2004-I11
(extrase) si Pistireanu impotriva Romaniei, nr. 34860/02, 30 septembrie 2008. Aceasta
subliniaza, in special, ca unui individ care a dobandit o creantd impotriva statului in urma unei
proceduri judiciare nu i se poate impune sd initieze ulterior procedura de executare silitd
pentru obtinerea reparatiei (Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, pct. 19, 27 mai 2004).

57. Curtea observa cd, in prezenta cauza, desi reclamantul a obtinut la 20 septembrie 2001
o hotdrare internad definitiva in baza careia comisia locald era obligata la punerea acestuia in
posesia unui bun imobil si desi ulterior a facut demersuri In vederea executarii hotararii,
hotararea nu a fost executatd in integralitatea sa si nici anulatd sau modificatd ca urmare a
exercitdrii unei cdi de atac prevazute de lege.

58. Curtea reaminteste cd a concluzionat, in nenumarate cauze ce ridicau probleme
asemandtoare celei din prezenta spetd, ca a fost incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (a se vedea, in special, hotararile citate la pct. 56 din prezenta hotarare).

59. Dupa ce a examinat toate elementele care au fost inaintate, Curtea considera ca
Guvernul nu a prezentat niciun fapt si niciun argument care sa poata conduce la o concluzie
diferitd in prezenta speta.

In cele din urma, in pofida titlului de proprietate eliberat reclamantului la 30 aprilie 2004,
acesta nu a intrat niciodata in posesia efectivi a bunului sau. In plus, acest titlu este in prezent
contestat de autoritatile administrative, care urmaresc sa il anuleze si sa elibereze un nou titlu
care ar fi in conformitate cu dispozitivul hotararii definitive din 20 septembrie 2001.

60. Avand in vedere jurisprudenta sa in materie si elementele existente la dosar, Curtea
considera ca, in spetd, prin intermediul organelor sale specializate, statul nu a depus toate
eforturile necesare pentru executarea hotararii judecdtoresti pronuntate in favoarea
reclamantului.

Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

61. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

62. Reclamantul solicita cu titlu de prejudiciu material:



- 342 857 euro (EUR), suma ce corespunde, in opinia sa, foloaselor nerealizate ca urmare a
calcul arhivele nationale referitoare la productia din pisciculturd intre 1937-1938;

- 1 714 EUR pentru cladirea piscicola care i-ar fi fost restituita prin hotararea definitiva din
1998, dar care este in prezent ocupatd de B.T;

- 1 000 000 EUR pentru ,,amenajarea piscicola”, suma pe care o considera in conformitate
cu preturilor pietei;

- 80 000 EUR reprezentand valoarea terenului sau.

Acesta solicita, de asemenea, restituirea iazului.

63. In plus, reclamantul solicita, pentru prejudiciul moral:

- 7000 000 de EUR pentru problemele de sanatate care i-ar fi fost provocate lui si familiei
sale de problemele legate de restituirea proprietatii lor;

- 1 000 000 EUR pentru condamnarea sa penala de catre Tribunalul Arad;

- 500 000 EUR pentru durata totald a tuturor procedurilor civile si penale legate intr-un
mod sau altul de cererile sale de restituire a proprietatii.

64. In cele din urma, reclamantul solicita 24 340 EUR cu titlu de cheltuieli de judecati
suportate in cadrul procedurilor interne si 30 000 EUR pentru cele efectuate in procedura in
fata Curtii. Acesta prezintd un anumit numar de chitanfe care atesta diverse plati, cat si un
contract de asistentd juridicd semnat de avocatul Eugen Sirb.

65. Guvernul sustine ca reclamantul nu a facut dovada valorii pretinselor foloasele
nerealizate. Mentioneaza ca respectiva cladire piscicold nu reprezintd obiectul acestei cereri.
In ceea ce priveste pretentiile reclamantului referitoare la amenajarea piscicoli si la valoarea
terenului, Guvernul subliniazd cd numai o suprafatd de 2,87 ha din terenul de 17,98 ha nu
poate fi restituitd pe fostul amplasament i cad situatia acestei parcele nu este complet
clarificatd de catre autoritati. Oricum, acesta considera ca, desi parcela de 2,87 ha Inscrisa in
titlul de proprietate al reclamantului nu respectd fostul amplasament, are aceeasi valoare
economicad ca fosta parcela si cd, prin urmare, reclamantul nu poate invoca un prejudiciu
material cu acest titlu.

Guvernul nu face alte comentarii cu privire la cererile reclamantului.

66. In circumstantele spetei si avand in vedere, in special, observatiile Guvernului asupra
terenului in litigiu, Curtea considera ca problema aplicarii art. 41 din Conventie nu este
relevanta si prin urmare trebuie amanata {indnd seama si de eventualitatea unui acord intre
statul parat si reclamant (art. 75 pct. 1 si 4 din regulament).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
N UNANIMITATE,

1. Declarad cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1
din Conventie (absenta motivarii hotararii instantei) si pe art. 10 din Conventie si art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotardste ca a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaragte ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;

4. Hotdrdste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

5. Hotdrdaste ca intrebarea cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie nu este relevanta; in
consecinta:

a) amdnd pronuntarea asupra acestei intrebari;

b) solicitd Guvernului si reclamantului sa 1i adreseze in scris, in termen sase luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,
observatiile lor cu privire la aceasti intrebare si, in special, sa o informeze asupra
oricarui acord la care ar putea ajunge;

¢) amdnd pronuntarea asupra procedurii ulterioare si delega presedintelui camerei
sarcina de a o stabili dupa caz.



Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 1 tunie 2004, in temeiul art. 77 §
2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



