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Sectia a treia
CAUZA BOROANCA iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 38511/03)
Hotarare
Strasbourg
22 iunie 2010

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Boroanci impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori, si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 1 iunie 2010,
pronuntd prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 38511/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Pavel Boroanca (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
10 noiembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine ca i-a fost incélcat dreptul la o ancheta efectiva in urma formularii
unei plangeri pentru viol al cdrui victima ar fi fost in timpul detentiei.

4. La 7 mai 2009, presedintele Sectiei a treia a hotirat si comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1954 si locuieste in Bucuresti. Acesta a executat o pedeapsa
de trei ani de inchisoare, din care o parte la Penitenciarul Craiova.

A. Procedura privind condamnarea reclamantului pentru coruptie

6. Prin hotararea din 19 noiembrie 2002 pronuntatd de Tribunalul Gorj, reclamantul a fost
condamnat la trei ani de inchisoare pentru trafic de influenta.

7. In timpul urmaririi penale deschise impotriva sa, reclamantul a fost interogat de politie,
in stare de libertate si a indicat o adresd de corespondenta. Tribunalul I-a citat la aceasta
adresa si, ca urmare a returnarii citatiilor din cauza schimbarii adresei, l-a citat, de asemenea,
la alte doua adrese, printre care la primaria locului de domiciliu.

8. La sedinta de judecatd in cadrul careia a fost pronuntatd hotdrarea mentionatd anterior,
reclamantul nu a fost prezent, dar a fost reprezentat de un avocat numit din oficiu. Pe baza
declaratiilor victimei B.C., a trei martori si ale celor anterioare ale reclamantului, instanta a
hotarat ca acesta din urma acceptase sume de bani din partea lui B.C., in schimbul interventiei
sale pe langa Ambasada Statelor Unite, in vederea obtinerii unei vize.

9. Reclamantul a formulat apel impotriva hotararii citate anterior, pretinzand, printre altele,
ca nu fusese citat in timpul procedurii pe fond si ca hotararea nu 1i fusese comunicata.

10. La sedinta de apel, reclamantul a fost prezent si reprezentat de un avocat numit din
oficiu. Prin hotararea din 19 iunie 2003, Curtea de Apel Craiova a admis cererea
reclamantului de repunere in termenul de apel dar a respins apelul, pe motiv cd necitarea era
imputabila reclamantului, care indicase adresa in timpul urmaririi penale, dar care ulterior nu
comunicase organelor judiciare schimbarea domiciliului. De asemenea, curtea de apel a
hotarat ca situatia de fapt retinutd de instanta de fond era exacta.

11. Reclamantul a formulat recurs si a sustinut ca a fost judecat si condamnat fara sa fi fost
citat. In fata instantei de recurs, reclamantul a fost prezent si asistat de un avocat ales de
acesta.

12. Prin hotararea definitiva din 15 aprilie 2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins
recursul reclamantului.

B. Detentia reclamantului la Penitenciarul Craiova

13. La 9 ianuarie 2003, dupa condamnarea in prima instantd, reclamantul a fost arestat. La
momentul arestarii, acesta suferea de mai multe afectiuni, printre care si de boala Basedow.
Din dosar reiese ca, din cauza starii sale de sanatate, reclamantul si-a petrecut perioada de
detentie intre doua penitenciare $i mai multe penitenciare-spital. Faptele pe care reclamantul
si-a Intemeiat plangerea au avut loc in timpul detentiei sale in Penitenciarul Craiova. La 18
ianuarie 2005, reclamantul a fost eliberat.

14. La 3 septembrie 2003, reclamantul a fost transferat de la Penitenciarul-Spital
Bucuresti-Jilava la Penitenciarul de Maxima Sigurantd (PMS) Craiova. In celula in care a fost
inchis, reclamantul trebuia sa doarma in acelasi pat intre S.D. si I.V., cu capul la picioarele
acestora. El pretinde ca, Tn noaptea de 7 spre 8 septembrie 2003, a fost violat de S.D., care ar
fi profitat de faptul ca se afla sub influenta tranchilizantelor.

15. In ziua urmatoare, reclamantul s-a plans autoritatilor penitenciare cu privire la viol si a
solicitat sa fie examinat de un medic.

16. Conform reclamantului, plangerea sa a fost ignoratd in ceea ce priveste examenul
medical.



17. Din mentiunea din 9 septembrie, cu nr. 6038, din registrul de consultatii medicale al
inchisorii reiese ca reclamantul fusese internat la Spitalul Colibasi pentru evaluarea starii sale
de sanatate si ca i-au fost prescrise doui medicamente, aparent pentru boala Basedow. In
registrul mentionat anterior, nu apare nicio precizare cu privire la acuzatia de viol si la
examenul specific 1n aceastd situatie.

18. Dintr-un proces-verbal referitor la un incident, intocmit de V.S., ofiter insarcinat cu
disciplina iIn PMS Craiova, reiese ca, la 10 septembrie, S.D. a primit un avertisment
disciplinar pentru tentativa de viol.

19. Reclamantul afirma ca a fost transferat, dupa pretinsul incident cu violul, intr-o celuld
cu un regim $i mai strict si care era si mai suprapopulata decat cea in care fusese anterior.

20. La 17 septembrie 2003, reclamantul a sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova
cu o plangere pentru viol.

21. Prin comunicarea din 3 octombrie 2003, comandantul Penitenciarului Craiova a adus la
cunostinta Directiei Generale a Penitenciarelor (,,directia”) ca reclamantul fusese consultat la
9 septembrie 2003 de catre un medic, fapt consemnat la nr. 6038 din registrul de consultatii
medicale Intocmit de medicul nchisorii, §i cd nu putuse fi stabilitd dovada niciunei urme de
agresiune sexuald Tmpotriva sa.

22. La 8 octombrie 2003, directia a adresat reclamantului o comunicare, in care reitera
constatarile comandantului penitenciarului.

23. La o data neprecizata, reclamantul a solicitat directiei sd 1 se comunice datele personale
ale lui S.D. pentru a putea demara o procedura penald Impotriva acestuia. Prin comunicarea
din 30 martie 2004, directia a informat reclamantul cd datele personale ale detinutilor sunt
confidentiale si cd plangerea sa facuse obiectul unor verificari care i-au fost aduse la
cunostintd prin comunicarea din 8 octombrie 2003. De asemenea, directia a subliniat ca a fost
desfasuratda o procedura disciplinara impotriva lui S.D., care fusese sanctionat pe cale
disciplinara.

24. La 17 martie 2004, Politia Craiova a propus neinceperea urmaririi penale pentru faptele
invocate de reclamant.

25. In ceea ce priveste situatia de fapt, politia a retinut ca reclamantul, S.D. si un alt
detinut, I.V. Tmparteau acelasi pat, reclamantul dormind intre S.D. si L.V., din cauza
numarului redus de locuri in Penitenciarul Craiova. Din declaratia martorului si a detinutului
O.N., responsabil cu celula, reiesea ca, la 8 septembrie 2003, la ora 3:00 dimineata, acesta
fusese trezit de reclamant, care i-a spus ca S.D. incercase sa il violeze. Dorind sa verifice cele
auzite, O.N. s-a apropiat de patul in care dormeau cei trei barbati si l-a intrebat pe S.D. ce se
intamplase. Acesta a rdspuns cd visase cd Intretinea raporturi sexuale cu sotia lui si cd nu
avusese nicio intentie de a-l viola pe reclamant.

26. 1.V. a confirmat cele spuse de O.N. referitoare la situatia de fapt si a declarat cd nu
credea ca reclamantul fusese violat, avand in vedere ca o astfel de actiune I-ar fi trezit.

27. S.D. a declarat ca, in noaptea respectiva, visase ca intretinea raporturi sexuale cu sotia
lui. Reclamantul se trezise in momentul in care acesta 1i saruta picioarele si strigase dupa
responsabilul de celula.

28. Aceeasi decizie a Politiei Craiova mentiona faptul ca S.D. fusese sanctionat cu un
avertisment din partea directiei penitenciarului.

29. Prin rezolutia din 14 mai 2004, Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova a confirmat
decizia politiei si a respins plangerea penald a reclamantului.

30. Parchetul a constatat ca, in absenta altor probe decat declaratiile martorilor care il
disculpau pe S.D., trebuia sa se aplice principiul in dubio pro reo i sa se claseze cauza.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT



31. Posibilitatea contestarii In fata instantelor a unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale a fost prevazuta de art. 278! C. proc. pen., in urma modificarii prin Legea nr. 281 din
24 iunie 2003, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2004.

IN DREPT
L. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE
1. Cu privire la acuzatia de viol

32. Reclamantul se plange de absenta unei anchete efective privind acuzatia de viol, al
carui victima a fost in timp ce era inchis la Penitenciarul Craiova. Acesta invoca art. 3 din
conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
A. Cu privire la admisibilitate

33. Mai intai, Guvernul invoca neepuizarea cdilor de atac interne. Acesta aratd ca
reclamantul ar fi putut obtine despagubiri utilizand calea de atac prevazuta la art. 278! C.
proc. pen., si anume o actiune in fata instantelor interne impotriva rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale din 14 mai 2004 a Parchetului de pe langa Judecatoria Craiova. Guvernul
considerd ca actiunea prevazutda la articolul mentionat anterior era suficienta, accesibild si
eficienta 1n sensul art. 35 § 1 din conventie.

34. Conform Guvernului, aceastd actiune asigura posibilitatea examindrii rezolutiei in
litigiu de cétre o instanta, in baza documentelor de la dosar si a analizarii oricarui nou mijloc
de proba. In cele din urmi, in ceea ce priveste accesibilitatea acestei actiuni, Guvernul
considera cd, in ciuda faptului ca rezolutia de neincepere a urmadrii penale pronuntate de
parchet nu i-a indicat reclamantului existenta unei cdi de atac, acesta putea sa aiba acces la
informatia respectiva, depunand eforturi minime.

35. Reclamantul contesta argumentul Guvernului. Acesta afirma ca era vorba de o noua
cale de atac de care nu avea cunostinta.

36. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta, art. 35 § 1 din
conventie le impune reclamantilor epuizarea cdilor de atac disponibile in mod normal si
suficiente Tn ordinea juridica interna pentru a le permite obtinerea unei reparafii pentru
incalcarile pretinse. Cu toate acestea, subliniaza ca trebuie sd aplice respectiva regula tinand
seama 1n mod corespunzator de context, cu o anumitd flexibilitate si fard un formalism
excesiv. Acest lucru inseamna cd, in special, Curtea trebuie sd analizeze in mod realist nu
doar actiunile prevazute in teorie in sistemul juridic al partii contractante in cauza, ci §i
situatia personala a reclamantilor [Se/mouni impotriva Frantei (GC), nr. 25803/94, pct. 77,
CEDO 1999-V1.

37. In cauzi, Curtea ia act de faptul ci noua cale de atac introdusi de art. 278! C. proc.
pen. a devenit disponibila la 1 1anuarie 2004, adica cu putin mai mult de patru luni inainte de
pronuntarea rezolutiei de neincepere a urmaririi penale de catre parchet.

38. In mod similar Guvernului, Curtea considera ci procedura instituitd de articolul citat
anterior i-ar fi permis reclamantului sa conteste rezolutia mentionatd anterior in fata unei
instante (a se vedea, mutatis mutantis, Stoica impotriva Romaniei, nr. 42722/02, pct. 107,
4 martie 2008). Cu toate acestea, tindnd seama de situatia deosebitd a reclamantului,
autoritatile competente ar fi trebuit sa informeze reclamantul de existenta acestei noi cai de
atac. Or, reclamantul afirma ca acest lucru nu s-a intamplat, fapt ce nu pare sa fie contrazis de
documentele depuse la dosar de catre parti [mutatis mutandis, Dumitru Popescu impotriva
Romdniei (nr. 1), nr. 49234/99, pct. 53, 26 aprilie 2007].



39. Chiar dacd reclamantul ar fi fost informat de posibilitatea de a contesta aceastd
rezolutie, Curtea reaminteste cd circumstantele deosebite ale plangerilor penale pentru viol in
inchisoare le impun autoritatilor sesizate cu astfel de plangeri o diligentd speciald, mai ales cu
privire la examenul medico-legal care trebuie efectuat, in astfel de situatii, cat mai repede
posibil (L.Z. impotriva Romaniei, nr. 22383/03, pct. 24, 3 februarie 2009).

40. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea nu este convinsa ca o actiune intemeiata
pe dispozitiile indicate de Guvern ar fi permis Intr-adevar reclamantului sd obtina solutionarea
pretinsei incalcari a conventiei.

41. Avand in vedere termenul scurs intre depunerea plangerii si respingerea sa definitiva
prin rezolutia din 14 mai 2004 a Parchetului de pe langd Judecdtoria Craiova, nu este
nerezonabil sd se considere cd aprecierea din partea instantei in cauzd risca sa depinda de
ancheta desfasuratd initial de catre organele de cercetare penald si, in special, de lipsa unui
examen medico-legal efectuat in timp util [mutatis mutandis, Dumitru Popescu (nr. 1), citata
anterior, pct. 56, L.Z. impotriva Romdniei, citata anterior, pct. 25].

42. Avand in vedere circumstantele deosebite ale cauzei si fard sd conteste totusi principiul
eficientei actiunii introduse prin art. 278! C. proc. pen., Curtea considera cad, in cazul
reclamantului, aceastd actiune nu poate fi consideratd adecvata pentru obtinerea unei reparatii
a incdlcarilor pretinse. Prin urmare, exceptia preliminard a Guvernului nu poate fi retinuta.

43. De altfel, Curtea constatd cd acest capdt de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din conventie §i ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

44. Reclamantul denunta absenta unei anchete efective cu privire la plangerea sa pentru
viol.

45. Guvernul contesta acest argument. Acesta precizeaza ca ancheta desfasuratad in cauza a
fost eficientd, adecvata si independenta.

46. Mai intai, Curtea reaminteste ca violul pretins de reclamant intrd, incontestabil, n sfera
de aplicare a art. 3 din conventie. In continuare, aceasta reaminteste ci deschiderea prompta
de catre autoritati a unei anchete oficiale in cazul in care un detinut afirma in mod credibil ca
a fost supus la rele tratamente de catre ceilalti detinuti este capitalda pentru a preveni cea mai
micd forma de tolerantd a unor acte ilegale sau intelegeri pentru sdvarsirea lor [mutatis
mutandis, Pantea impotriva Romdniei, nr. 33343/96, pct. 199, CEDO 2003-VI (extrase)].

47. Curtea ia act de faptul cd, In prezenta cauza, reclamantul s-a plans autoritdfilor
penitenciare ca a fost victima unui viol Tn ziua urmatoare noptii in care s-ar fi produs faptele,
adica in noaptea de 7 spre 8 septembrie 2003. Ulterior, la 17 septembrie 2003, reclamantul a
sesizat Parchetul de pe langd Judecitoria Craiova cu o plangere pentru viol. In ciuda
demersurilor sale imediate, din dosar si din informatiile oferite de Guvern reiese ca primele
audieri ale martorilor au avut loc la 9 si 10 martie 2004, adica la sase luni de la savarsirea
faptelor. Cu toate ca, spre deosebire de cauza L.Z. impotriva Romaniei, citata anterior, se pare
ca reclamantul s-a prezentat la un medic destul de repede, la 9 septembrie, Curtea observa ca
examenul medical efectuat atunci nu pare sa fi avut drept scop stabilirea unei situatii medicale
rezultate in urma unei plangeri pentru viol. De fapt, nicio examinare specifica nu a fost
mentionatd in registrul de consultatii medicale ale reclamantului.

48. Curtea reaminteste ca, in prezenta unor acuzatii credibile conform carora un reclamant
ar fi fost victima unor violente in perioada detentiei, este necesara efectuarea unui examen
medical cat mai repede posibil pentru a evita ca urmele violentelor sa dispara (Poltoratski
impotriva Ucrainei, nr. 38812/97, pct. 126, CEDO 2003-V).

49. Tinand seama de natura faptelor, Curtea considerd ca un examen medical minutios,
efectuat cat mai repede posibil, ar fi putut fi hotarator pentru a confirma sau a infirma
afirmatiile reclamantului [a se vedea, mutatis mutandis, Bati si altii impotriva Turciei,



nr. 33097/96 si 57834/00, pct. 143, CEDO 2004-1V (extrase)]. Or, in absenta unui astfel de
examen specific, parchetul a pronuntat rezolutia de neincepere a urmaririi penale, bazandu-se
exclusiv pe declaratiile partilor obtinute in penitenciar, sase luni mai tarziu, de catre gardienii
penitenciarului si de catre un politist.

50. Curtea reaminteste ca a constatat deja in cauza L.Z. impotriva Romaniei, citatd anterior,
la pct. 37, caracterul insuficient al anchetei desfasurate de autoritati, intr-un caz asemanator
prezentei cauze.

51. Avand in vedere circumstantele deosebite ale cauzei si tinand seama de caracterul
credibil si de gravitatea acuzatiilor reclamantului, Curtea concluzioneazd ca ancheta
desfasurata de autoritatile interne a fost insuficienta si ca, in consecinta, a fost incalcat art. 3
din conventie sub aspect procedural.

2. Cu privire la acuzatiile de rele tratamente in Penitenciarul Craiova

52. In comunicarea adresata Curtii la 17 august 2005, reclamantul s-a plans de conditiile de
detentie din Penitenciarul Craiova, in special de suprapopularea existenta in inchisoare.

53. Guvernul invocd o exceptie intemeiatd pe nerespectarea termenului de sase luni,
subliniind cd reclamantul s-a plans, pentru prima datd, de suprapopularea din Penitenciarul
Craiova, In comunicarea din 17 august 2005, adica la mai mult de sase luni de la punerea sa in
libertate, la 18 ianuarie 2005.

54. Curtea observa cad reclamantul s-a plans tardiv de suprapopularea din Penitenciarul
Craiova, comunicarea sa din 17 august 2005 fiind trimisd la mai mult de sase luni de la
punerea sa in libertate.

55. Prin urmare, Curtea admite exceptia Guvernului si respinge capatul de cerere al
reclamantului, pentru nerespectarea termenului de sase luni.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

56. Invocand, 1n esentd, art. 6 din conventie, reclamantul se plange de rezultatul procedurii
penale, in special de faptul cad a fost condamnat in absentia de Tribunalul Gorj, fara sa fi fost
citat In mod legal. Acesta pretinde ca instantele de apel si de recurs nu au putut sa remedieze
acest viciu initial de procedura.

A. Cu privire la admisibilitate

57. Guvernul invoca o exceptie intemeiatd pe neepuizarea cdilor de atac interne si
subliniaza ca reclamantul nu a invocat in mod legal capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1
din conventie in fata instantei de recurs.

58. Acesta subliniaza ca reclamantul a fost citat in proces in prima instantd la o adresa
eronatd, deoarece nu a semnalat organelor de urmarire penald schimbarea adresei, desi era
obligat sd o facd, in temeiul dispozitiilor Codului de procedura penala.

59. Guvernul subliniaza cé reclamantul a sesizat, intr-adevar, instanta de apel cu privire la
motivele referitoare la absenta sa in prima instanta, dar cd nu a sustinut oral acest motiv, in
timpul sedintei de judecata in apel.

60. Reclamantul contesta acest argument.

61. Curtea constata ca nu este contestat faptul ca reclamantul s-a plans, in cererile sale de
apel si de recurs, de absenta citarii sale Tn prima instanta. Prin urmare, exceptia preliminara a
Guvernului nu poate fi retinuta.

62. De altfel, Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din conventie §i ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.



B. Cu privire la fond

63. Guvernul subliniaza ca absenta reclamantului de la procesul din prima instanta este
imputabila lipsei sale de diligenta, deoarece, fiind audiat in timpul urmaririi penale, ar fi
trebuit sa semnaleze organelor de urmarire penald schimbarea adresei. De altfel, reclamantul a
fost prezent, atdt in apel, la care a fost admis pentru repunerea in termenul de introducere a
apelului, cat si la judecarea recursului, si nu a solicitat o noua audiere a victimei sau a
martorilor $i nici nu a propus noi probe.

64. Prin urmare, Guvernul considera ca situatia de fapt este similara celei din cauza Jones
impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 30900/02, 9 septembrie 2003, si solicitd Curtii sa respinga
capatul de cerere al reclamantului.

65. Reclamantul contesta argumentul Guvernului si afirma cd nu a beneficiat de un proces
echitabil din cauza absentei sale de la procesul in prima instanta.

66. Curtea reaminteste cd o procedurd desfasuratd in absenta acuzatului nu este in sine
incompatibild cu art. 6 din conventie. Totusi, este adevarat ca are loc o denegare de justifie
atunci cand un individ condamnat in absentia nu poate obtine ulterior o noud pronuntare din
partea unei instante, dupd ce l-a audiat, cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept,
atunci cand nu este stabilit ca acesta a renuntat la dreptul de a se prezenta si de a se apdra sau
ca a avut intentia de a se sustrage justitiei [Colozza impotriva Italiei, 12 februarie 1985, pct.
29, seria A nr. 89; Somogyi impotriva Italiei, nr. 67972/01, pct. 66, CEDO 2004-1V,
Medenica impotriva Elvetiei, nr. 20491/92, pct. 55, CEDO 2001-VI; Sejdovic impotriva Italiei
(GC), nr. 56581/00, pct. 82, CEDO 2006-11].

67. Curtea a considerat deja ca redeschiderea termenului legal Impotriva condamnarii in
contumacie, cu posibilitatea, pentru acuzat, de a fi prezent la sedinta instantei de gradul doi si
de a solicita prezentarea de noi probe, se interpreta ca posibilitatea pronuntarii unei noi decizii
cu privire la temeinicia acuzatiei 1n fapt si in drept (cauza Jones, citatd anterior).

68. Curtea constatd ca reclamantul fusese informat cu privire la derularea urmaririi penale
impotriva sa, ca acesta luase parte la ancheta desfasuratd de politie si ca a fost citat In mod
legal la adresa pe care o indicase ca fiind a lui. Ca urmare a returnarii citatiilor din cauza
schimbarii adresei, acesta a fost citat si la alte doua adrese.

69. Curtea constatd ca, desi nu a fost prezent la condamnarea sa in primd instanta,
reclamantul a fost prezent in apel §i cd acesta era asistat de un avocat numit din oficiu. A avut
posibilitatea de a solicita curtii de apel sa se pronunte din nou cu privire la cauza sa, eventual
dupd administrarea de noi probe pe care a avut ocazia sa le prezinte. Cu toate acestea,
reclamantul s-a limitat sa precizeze ca procesul sdu in prima instantd fusese inechitabil, din
cauza absentei sale, fara sa indice exact in ce consta aceasta inechitate si omitand sd propuna
martori sau audieri care ar fi putut conduce la rasturnarea sentintei pronuntate. La judecarea
recursului sau, reclamantul era de asemenea prezent, asistat de un avocat ales de el, care a
reinnoit plangerea privind condamnarea in absentd, in prima instantd, dar nu s-a plans de
faptul ca instantele anterioare nu administrasera probe noi.

70. In aceste circumstante si luand in considerare faptul ci, desi a fost condamnat in
absenta de instanta, reclamantul a avut ulterior posibilitatea de a obtine examinarea cauzei sub
toate aspectele, Curtea considera ca nu a fost incalcat, in cauza, art. 6 § 1 din conventie.



III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

71. Art. 41 din conventie prevede:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o Incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si dacéd dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decét o Inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

72. Reclamantul solicita 348 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si 1 920 000
EUR cu titlu de prejudiciu moral.

73. Guvernul considera ca aceastd suma este excesiva si sustine ca o constatare a violului
ar putea reprezenta, in sine, o reparatie satisfacatoare pentru prejudiciul moral suferit de
reclamant.

74. Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral incontestabil ca urmare a
lipsei unei anchete efective cu privire la acuzatiile de viol. Avand in vedere circumstantele
cauzei i pronuntandu-se 1n echitate, in conformitate cu art. 41, aceasta decide sa ii acorde
5000 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

75. Reclamantul solicita 18 800 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata.

76. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor efectuate, dupa prezentarea
documentelor justificative. Totusi, acesta considera ca suma solicitatd este excesiva si afirma
ca cheltuielile nu au fost dovedite.

77. Tinand seama de faptul ca reclamantul nu a justificat cheltuielile de judecata efectuate,
Curtea decide sd nu ii acorde nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

78. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art.
3 si pe art. 6 § 1 din conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaragte ca a fost incilcat art. 3 din conventie sub aspect procedural;

3. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

4. Hotardste:

a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de
5000 EUR (cinci mii euro), pentru prejudiciul moral, care trebuie convertitd in moneda
statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma care poate fi
datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de



imprumut marginal practicati de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 22 iunie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



