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Sectia a treia

CAUZA CIUTA iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 35527/04)

Hotarare

Strasbourg

18 mai 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

In cauza Ciuta impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdtori,si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 27 aprilie 2010,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 35527/04 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Stefan Ciutd (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 21
septembrie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 30 aprilie 2008, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
4. Reclamantul s-a nascut in 1953 si locuieste in Brasov.

A. Accidentul si plangerile subsecvente
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5. La 25 martie 1992, reclamantul si-a zdrobit trei degete de la mana stdngd intr-un
accident de munca. Acesta a fost dus la spital, unde a suferit o interventie chirurgicala, in
urma careia i-au fost amputate doua degete.

6. La 26 martie 1992, s-a constituit o comisie de ancheta in cadrul societatii private la care
lucra reclamantul. Dupd investigarea accidentului, comisia a considerat ca a fost vina
reclamantului deoarece acesta nu a respectat normele de securitate relevante.

7. Reclamantul a introdus o plangere la Inspectoratul Teritorial de Muncd Brasov
impotriva modului in care a fost desfasuratd ancheta. La 15 aprilie 1993, inspectoratul a
concluzionat cd ancheta s-a desfasurat in conformitate cu legislatia din domeniul muncii.

8. Incepand cu 17 aprilie 1992, reclamantul a introdus mai multe plangeri penale la parchet
impotriva concluziilor inspectoratului, impotriva medicilor §i Tmpotriva angajatorului sau in
ceea ce priveste cauzele accidentului. Conform documentelor de la dosar, pand in 1997, mai
multi procurori au refuzat sau au confirmat refuzul de a initia o anchetd penald, considerand
ca reclamantul era responsabil pentru accident si ca acesta acceptase interventia chirurgicala.
In scrisoarea din 10 noiembrie 1997, adresati Procurorului general, reclamantul mentiona,
inter alia, ca a renuntat sd se mai confrunte cu procurorii $i ¢d a introdus o actiune civila.

B. Cererea de despagubire

9. La 6 august 1997, reclamantul a introdus o actiune civila Tmpotriva angajatorului sau,
impotriva Directiei de Sandtate Publicd Brasov, impotriva Directiei de Munca si Protectie
Sociala Brasov si impotriva Ministerului Finantelor. Acesta a solicitat ca Directia de Sanatate
Publica sa fie obligatd sa il trimitd, pe cheltuiala acesteia, la o institutie medicala din
straindtate pentru inlocuirea celor doud degete. De asemenea, acesta a solicitat despagubiri
pentru prejudiciul material i moral. Reclamantul a pretins ca amputarea celor doud degete a
fost cauzatd de incompetenta medicului si cd nu si-a dat consimfdmantul pentru interventia
chirurgicala.

10. Din cele douazeci si cinci de sedinte care au avut loc intre 18 septembrie 1997 si
14 mai 1999, patru au fost amanate la cererea reclamantului pentru ca avocatul acestuia era
bolnav sau pentru studierea dosarul intocmit anterior de procuror. La alte zece sedinte, acesta
a Intrebat daca poate aduce probe in proces. Instanta a admis cererile reclamantului de a audia
martori si de a prezenta documente si rapoarte de expertiza medico-legala si grafologica, insa
a mai mentionat, cu alte doud ocazii, ca reclamantii nu au fost citati in mod corespunzator.
Declaratiile reclamantilor au fost, de asemenea, puse la dispozitie.

Alte zece sedinte au fost amanate deoarece instanta nu a citat in mod corespunzator
celelalte parti in proces.

11. La 21 mai 1999, Tribunalul Brasov a respins actiunea, stabilind cd reclamantul era
singurul vinovat §i ca, in baza raportului de expertiza medico-legala, interventia chirurgicala a
fost necesara, iar reclamantul si-a exprimat consimtdmantul. De asemenea, instanta a
considerat ca cererea reclamantului de audiere a altor martori era relevanta, dar nu
concludenta deoarece era greu de crezut ca martorii puteau infirma documentele prezentate de
specialisti.

12. La 14 ianuarie 2000, Curtea de Apel Brasov a respins apelul reclamantului, luand in
considerare cd, exceptind vinovatia sa, acesta nu 1isi pierduse capacitatea de munca,
continuand sa lucreze la aceeasi socictate.

13. Reclamantul a introdus o noud actiune, plangandu-se de refuzul instantei de a admite
probele pe care dorea sd le prezinte, inclusiv noile rapoarte de expertizd medico-legala si
grafologica. Din cele sase sedinte care au avut loc, doud au fost amanate deoarece instanta nu
a citat reclamantii in mod corespunzitor, iar alte doud au fost amanate pentru deliberari. in
cursul unei sedinte, reclamantul s-a opus in mod expres amanarii procedurii.

14. La 26 octombrie 2001, Curtea Suprema de Justifiec a admis actiunea, a casat hotararile
anterioare $i a trimis cauza Judecatoriei Brasov, solicitindu-i sd admita probele suplimentare



si sd reexamineze cauza. Instanta a retinut ca instantele inferioare nu au respectat dispozitiile
Codului de procedura civila prin respingerea solicitarii reclamantului de a prezenta noi probe.
Prin urmare, aceasta a considerat relevanta solicitarea reclamantului de a audia martori.

15. In timpul rejudecarii, din cele doudzeci si doud de sedinte care au avut loc intre
27 februarie 2002 si 8 decembrie 2003, doar trei au fost amanate la solicitarea reclamantului.
In cadrul altor trei sedinte, instanta a audiat patru martori propusi de reclamant, i-a solicitat
acestuia sa furnizeze informatii suplimentare si a admis cererile sale referitoare la rapoartele
de expertiza medico-legala si grafologica. Ulterior, instanfa a dispus o noua amanare pentru
pregatirea rapoartelor de expertiza. La 10 aprilie 2002, reclamantul a introdus noi cereri, iar la
19 iunie 2002, spitalul a intervenit in cadrul procedurii. Alte doua sedinte au fost amanate
deoarece instanta nu a citat Tn mod corespunzator celelalte parti in proces.

In cadrul altor opt sedinte, reclamantul a introdus cereri de recuzare a judecatorilor
individuali, a intregii sectii sau a tuturor instantelor din Bragov. Patru dintre aceste cereri au
fost declarate nule pentru neplata taxei judiciare de timbru, una fost respinsa pentru lipsa
motivarii si trei ca nefondate. In special, la 5 septembrie 2003, instanta a hotarat ca cererea a
fost introdusa cu rea-credinta §i, prin urmare, i-a aplicat acestuia o amendd pe motiv cad a
recuzat judecatorii Tn mai multe randuri, i-a insultat si a facut remarci nepotrivite la adresa lor.

16. Cu toate acestea, la 19 septembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea
reclamantului de strdmutare a procedurii la Judecatoria Ploiesti pentru indoieli intemeiate cu
privire la impartialitatea obiectiva a judecatorilor. La 1 octombrie 2003, Judecatoria Brasov a
strdmutat cauza la respectiva instanta.

17. La 15 decembrie 2003, Judecatoria Ploiesti a respins actiunea. Pe baza rapoartelor de
expertiza, aceasta a stabilit cd reclamantul era singurul vinovat pentru producerea
accidentului, ca raportul de expertizd grafologica a confirmat cd reclamantul si-a dat
consimtdmantul prin semnaturad pentru interventia chirurgicald, acceptand riscurile acesteia, si
ca, In ciuda invaliditatii permanente, capacitatea acestuia de munca nu a fost diminuata. De
asemenea, aceasta a stabilit ca cercetarile referitoare la accident, realizate de comisia de
anchetd, au fost conforme cu legea.

18. La 27 aprilie 2004, Curtea de Apel Ploiesti a considerat ca actiunea reclamantului era
nefondata. De asemenea, aceasta a stabilit ca, Tn conformitate cu instructiunile Curtii Supreme
(a se vedea supra, pct. 14), nu era necesara reexaminarea rapoartelor de analiza grafologica si
medico-legala.

19. Reclamantul a formulat o noud actiune in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
plangandu-se ca instanta inferioara a respins cererea de reexaminare a rapoartelor de
expertiza. La 28 iulie 2004, Inalta Curte a considerat ci, in conformitate cu noile dispozitii
legale referitoare la modificarea locului de judecatd, era de competenta curtii de apel sa
examineze actiunea si sd o retrimita la instanta respectiva.

20. La 15 noiembrie 2005, Curtea de Apel Ploiesti a respins actiunea printr-o hotarare
definitiva. Aceasta a admis hotararea instantei inferioare care nu a considerat necesara
reexaminarea rapoartelor de expertizd si care era in concordantd cu instructiunile Curtii
Supreme.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

21. Reclamantul s-a plans cd durata procedurii a fost incompatibila cu cerinta de ,,termen
rezonabil”, prevazutd la art. 6 § 1 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,,0rice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale [...] intr-un termen rezonabil, de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”.



22. Guvernul a contestat acest argument, sustindnd ca respectiva cauza a fost deosebit de
complexa din cauza necesitdfii de a prezenta mai multe rapoarte de expertiza si de a audia
martori. In plus, reclamantul a solicitat mai multe amanari si a depus numeroase cereri de
recuzare a judecatorilor sau de stramutare a procedurii la o alta instanta. De asemenea, acesta
a sustinut cd reclamantul a intirziat procedura, folosind toate cdile de atac disponibile in
dreptul intern pentru a se plange de deciziile nefavorabile ale instantei.

23. Perioada care trebuie luatd in considerare a inceput la 6 august 1997 si s-a incheiat la
15 noiembrie 2005. Astfel, aceasta a durat mai mult de opt ani si trei luni pentru trei grade de
jurisdictie.

A. Cu privire la admisibilitate

24. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea constatd ca acesta nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

25. Potrivit Curtii, caracterul rezonabil al duratei procedurii trebuie examinat in lumina
circumstantelor cauzei, cu referire la urmadtoarele criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritatilor competente si miza litigiului pentru
reclamant [a se vedea, printre multe altele, Frydlender impotriva Frangei (GC), nr. 30979/96,
pct. 43, CEDO 2000-VI].

26. Curtea a descoperit frecvente incalcari ale art. 6 § 1 din Conventie in cauze similare
celei prezente (a se vedea Frydlender, citata anterior).

27. Dupd examinarea tuturor materialelor prezentate, Curtea a hotarat ca Guvernul nu a
prezentat niciun fapt sau argument care sd o convingd sa ajungd la o concluzie diferita in
prezenta cauza. In timp ce reclamantul era responsabil pentru intirzierile de cateva luni, doar
comportamentul acestuia nu reprezintd o explicatie pentru durata totald a procedurii.

28. In continuare, Curtea observi cd anumite sedinte au avut loc in cursul procedurii (a se
vedea supra, pct. 10 si 15) si nu poate considera, In acest sens, cd instantele nationale au fost
inactive. Cu toate acestea, faptul ca instantele au organizat numeroase sedinte nu inseamna in
mod necesar ci respectiva cauzi avansa. In plus, acest litigiu era legat de despagubirea pentru
prejudicierea sanatatii reclamantului. Curtea considerad ca natura litigiului impunea o anumita
diligentd din partea instantelor nationale (a se vedea, mutatis mutandis, Marchenko impotriva
Rusiei, nr. 29510/04, pct. 40, 5 octombrie 2006; Paunoiu impotriva Romdniei, nr. 32700/04,
pct. 27, 16 septembrie 2008; si Draganescu impotriva Romdniei, nr. 29301/03, pct. 22, 30
septembrie 2008).

29. De asemenea, Curtea reaminteste ca un reclamant nu poate fi criticat pentru recurgerea
la toate cdile de atac din dreptul intern in apdrarea intereselor sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Yagct si Sargin impotriva Turciei, 8 iunie 1995, pct. 66, seria A nr. 319-A). In
prezenta cauza, Curtea constatd ca eforturile constante ale reclamantului de a prezenta probe
(a se vedea supra, pct. 11 si 13) au fost acceptate de Curtea Suprema de Justitie (a se vedea
supra, pct. 14). In plus, reclamantul a incercat in repetate randuri si conteste impartialitatea
judecatorilor si a esuat din mai multe motive, dar in cele din urma a reusit (a se vedea supra,
pct. 1551 16).

30. In continuare, Curtea observa esecul constant al instantelor de a cita diferite parti in
proces (a se vedea supra, pct. 10, 13 si 15). In plus, o anumita intarziere a fost cauzata si de
reexaminarea cauzei din cauza erorilor comise de instantele inferioare (a se vedea supra, pct.
14).

31. Avand 1n vedere jurisprudenta in materie, Curtea considera ca, In prezenta cauza,
durata procedurii a fost excesiva si nu a indeplinit cerinfa unui ,,termen rezonabil”.



Prin urmare, art. 6 § 1a fost incalcat.

II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

III.

32. In temeiul art. 2 si 3, reclamantul s-a plans ci a fost torturat de medici si ca degetele i-
au fost amputate fara a-si da consimtamantul. De asemenea, in temeiul art. 6 § 1, acesta s-a
plans de solutiile pronuntate de instantele nationale, care nu au examinat faptele Tn mod
corect, au refuzat sa audieze martorii propusi de acesta, au interpretat in mod gresit dreptul
intern si nu au fost impartiale. In plus, reclamantul s-a plans de ancheta penald efectuati de
procurori.

33. Dupd o examinare atentd a cererilor reclamantului In lumina tuturor elementelor de
care dispune, Curtea considera ca, in masura in care este competenta sa se pronunte cu privire
la aspectele invocate, acestea nu indica nicio incdlcare aparentd a drepturilor si a libertatilor
stabilite in Conventie.

34. Rezultd ca acest capat de cerere trebuie declarat inadmisibil ca fiind in mod vadit
nefondat, in conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

35. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatic echitabila.”

A. Prejudiciu

36. Reclamantul a solicitat 1 000 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material pentru
scaderea capacititii sale de muncd in urma amputirii celor doua degete. In plus, acesta a
solicitat o pensie de 2 000 EUR pe luna, pentru tot restul vietii, si 1 000 EUR pe luna pentru
ingrijitor. De asemenea, reclamantul a solicitat 3 000 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

37. Guvernul a contestat suma solicitata cu titlu de prejudiciu material pe motiv ca nu s-a
stabilit nicio legaturd de cauzalitate intre prejudiciul material pretins si pretinsa incalcare a
duratei procedurii. In plus, acesta a considerat ci o constatare a incalcarii constituie in sine o
reparatie suficientd pentru orice prejudiciu moral pe care reclamantul l-ar fi putut suferi. In
orice caz, Guvernul considera ca sumele solicitate sunt prea mari.

38. Curtea nu a identificat nicio legaturd de cauzalitate intre Incdlcarea constatatd si
prejudiciul material pretins; prin urmare, aceasta respinge cererea. Cu toate acestea, instanta
considerd cd reclamantul a suferit prejudicii morale din cauza incalcarii constatate.
Pronuntandu-se 1n echitate, aceasta ii acorda 2 000 EUR pentru acest capat de cerere.

B. Cheltuieli de judecata

39. De asemenea, reclamantul a solicitat 100 000 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate in fata instantelor nationale si in fata Curtii, reprezentdnd onorariul avocatului,
cheltuielile pentru raportul de expertiza, transport si taxele postale. Acesta a prezentat un
contract de asistentd judiciara, facturile pentru onorariul avocatului si raportul de expertiza,
precum si pentru transport si taxele postale.

40. Guvernul a contestat aceste pretentii, pe motiv ca avocatul nu a semnat contractul de
asistentd judiciard, ca acesta nu prevedea onorariul cerut si ca era imposibil sa se echivaleze
cererile de despagubire pentru cheltuielile de calatorie cu calatoriile efectuate in cursul
prezentei cauze.



41. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecatda numai Tn masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. Curtea considera ca reclamantul nu a dovedit ca pretinsele cheltuieli de
judecata au fost efectuate pentru a determina instanta nationald sa se conformeze cerintelor
art. 6 § 1 (a se vedea, Zimmermann si Steiner impotriva Elvetiei, 13 tulie 1983, pct. 37, seria
A nr. 66, si Craiu impotriva Romaniei, nr. 26662/02, pct. 38, 7 octombrie 2008). Cu toate
acestea, avand 1n vedere informatiile de care dispunea si criteriile mentionate anterior si
pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea i-a acordat
reclamantului 100 EUR pentru cheltuielile de judecata.

C. Dobanzi moratorii

42. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitafii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste durata excesivd a procedurilor si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotdrdste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotardagste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotirarii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, 2 000 EUR
(doua mii euro), pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit;
(b) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in acelasi termen de trei luni, 100
EUR (o suta euro), pentru cheltuieli de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit;
(c) ca sumele mentionate anterior trebuie convertite in moneda statului paréat la rata de
schimb aplicabila la data platii;
(d) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicati de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 18 mai 2010, in temeiul art. 77 § 2
si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



