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Sectia a treia
CAUZA OGICA iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 24708/03)
Hotarare
Strasbourg
27 mai 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Ogicii impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupancic, Alvina
Gyulumyan, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Stanley Naismith, grefier adjunct
de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 mai 2010,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 24708/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Stancu Ogicd (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
27 mai 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de Gheorghe Marin Dobre, avocat in Bucuresti. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 4 martie 2009, presedintele Sectiei a treia a decis sa comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
4. Reclamantul s-a nascut in 1968 si locuieste in Mirau.

A. Arestarea preventiva a reclamantului si procedura penald impotriva acestuia
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5. In ianuarie 2001, reclamantul a declarat persoanelor din anturajul sau si presei ca se afla
in posesia unui bilet de loterie castigator (1 milion de dolari americani), dupa care a depus o
plangere la politie, pretinzand ca un cuplu il agresase si ii sustrasese biletul.

La 31 ianuarie 2001, Loteria Roméana si sotii M., care se aflau in posesia biletului
castigator, au depus fiecare cate o plangere penala impotriva reclamantului pentru tentativa de
ingelaciune si fals in declaratii.

6. Tot la 31 ianuarie 2001, reclamantul a fost arestat preventiv de cadtre un procuror.
Arestarea preventivd a fost prelungitd ulterior la fiecare termen cu treizeci de zile pana la
incheierea procedurii penale impotriva sa. Dupa trimiterea in judecatd, la 27 iunie 2001, a
reclamantului in fata Judecatoriei Bucuresti, aceastd instantd a dispus, in prezenta partii
interesate si a avocatului ales de aceasta, o noud audiere a cincisprezece martori audiafi in
cursul urmaririi penale, dintre care sapte martori ai apararii solicitati de cétre partea interesata
si martori angajati ai Loteriei Romane. Reclamantul a fost si el audiat. Instanta 1-a citat pe
M.C. (sotii M.) sd se prezinte pentru audieri, insa acesta a informat instanta, in august 2001,
ca nu dorea nici sa participe la procedura, nici sa se constituie ca parte civila.

7. Prin hotararea din 3 septembrie 2002, judecdtoria a condamnat reclamantul pentru
tentativa de Tnseldciune la o pedeapsa de trei ani de inchisoare si 1-a achitat pentru celelalte
acuzatii. Bazandu-se pe expertize si pe declaratii ale martorilor, aceasta a considerat ca
reclamantul incercase in mod deliberat sa se desemneze castigatorul premiului.

8. Prin hotdrarea definitivd din 31 ianuarie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat
hotararea mentionatd anterior, insa a redus pedeapsa la doi ani de inchisoare. Constatand ca
pedeapsa pronuntatd expira in ziua respectiva la miezul noptii, aceasta a dispus eliberarea
partii interesate.

B. Conditiile de detentie a reclamantului
1. Versiunea reclamantului

9. Reclamantul denuntd conditiile arestului preventiv din sectiile Politiei Bucuresti
(DGPMB), de la 31 ianuarie pana la 27 iunie 2001 (cu Intreruperi datorate spitalizarilor), iar
apoi in Penitenciarul Bucuresti-Jilava.

10. In ceea ce priveste prima perioada citati anterior, reclamantul sustine ci a fost
incarcerat alaturi de detinufi periculosi intr-o celuld fara aerisire si caldura si cd a trebuit sa
impartd patul cu alti detinuti, In conditii precare de igiena favorizand aparitia puricilor. Acesta
a prezentat declaratii date in fata unui notar public de citre trei fosti detinuti. In declaratii
acestia precizau ca reclamantul impartise cu ei si cu multi alti detinuti celulele nr. 2 (februarie
2001), nr. 17 (martie 2001) si nr. 1 (aprilie-mai 2001) si ca trebuiau sa isi imparta paturile din
respectivele celule suprapopulate, murdare (prezenta puricilor), lipsite de caldura pe perioada
iernii si de aerisire, in timp ce multi alti detinuti fumau in incapere. De asemenea, acestia
mentionau insuficienta hranei in ceea ce priveste cantitatea si caloriile si o iluminare
artificiala foarte slaba, precum si faptul ca reclamantul a fost agresat de citre alti detinuti. In
cele din urma, unul dintre fostii detinuti a precizat ca, atunci cand s-a Intdlnit ulterior cu
reclamantul in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, persoana in cauza i-a mentionat ca, in aceasta
inchisoare, conditiile de detentie erau similare.

11. Reclamantul sustine ca a suferit in mai multe randuri violente din partea detinutilor sau
a gardienilor, In special in centrele de retinere si arestare preventivd din cadrul DGPMB si in
Penitenciarul-Spital Bucuresti-Jilava, si chiar ca a fost legat cu catuse de pat timp de zece zile.
In aceasta privintd, reclamantul prezinta copiile dosarului siu medical, din care reiese ci, in
perioada martie-mai 2001, acesta s-a prezentat la cabinetul medical din Penitenciarul
Bucuresti-Jilava sau la spitale civile cu rani posttraumatice (edem palpebral, echimoze etc.)
sau datorate unor acte de autovatimare (ingerare de detergent, leziuni ale bratului). Conform
reclamantului, aceste rani si acte ar fi fost provocate de detinuti si de gardieni. Cu toate
acestea, partea interesatd nu a sesizat parchetul cu o plangere penala in aceasta privinta.



12. De asemenea, autoritafile nu i-ar fi permis reclamantului sa ia parte la Tnmormantarea
tatalui sau, decedat in martie 2001.

13. Din documentele medicale depuse la dosar reiese ca reclamantul a fost internat la
Penitenciarul-Spital Bucuresti-Jilava (sectia de psihiatrie) In perioada 5-14 martie 2001 si cd a
fost dus in mai multe randuri, pana in iunie 2001, de la centrele de refinere si arestare
preventiva ale DGPMB pentru a fi supus altor examene medicale (psihiatrie, medicind interna
etc.).

14. In ceea ce priveste in special perioada ulterioara lunii iunie 2001, cea a detentiei sale la
Penitenciarul Bucuresti-Jilava, reclamantul mentioneaza suprapopularea din celulele lipsite de
caldurd si imposibilitatea de a le aerisi, precum si calitatea deplorabild, proastd a hranei si a
apei pentru sanatate (prezenta larvelor, a puricilor si a plosnitelor). Acesta mai adauga faptul
ca a fost obligat sa imparta celula cu detinuti care 1si executau deja pedeapsa.

2. Observatiile Guvernului

15. Pe baza unor informatii pe care nu le justifica, Guvernul sustine ca, in timpul detentiei
in centrele de refinere si arestare preventiva din cadrul DGPMB, reclamantul a beneficiat de
un regim de detentie ,,inchis” in celula nr. 17 pe care a impartit-o cu un alt detinut. Potrivit
Guvernului, celula avea o suprafatd de 14 m? si era dotatd cu doud paturi, o chiuveta, o
fereastra de aproximativ 0,30 m? si un calorifer ,,in stare de functionare”; in schimb, toaletele
ar fi fost separate de celuld, iar detinutii ar fi avut acces la acestea ,la cerere”. Guvernul
adauga faptul cd reclamantul putea sd se plimbe intre o jumatate de ord si doud ore in fiecare
zi intr-o ,,curte de plimbare” de 24 m? aflati in interiorul centrului de detentie. In plus, partea
interesata ar fi fost internata la Penitenciarul-Spital Bucuresti-Jilava (sectia de psihiatrie) de la
5 martie la 27 tunie 2001.

16. Bazandu-se pe informatii furnizate, la 23 iulie 2009, de Administratia Nationala a
Penitenciarelor (ANP), Guvernul precizeaza cd, in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, reclamantul
a fost Inchis succesiv, dupa 27 iunie 2001, in sase celule diferite. Conform acestuia, suprafata
celulelor era cuprinsa intre 33 m? si 45 m?, iar partea interesata a impartit aceste celule cu 32
pana la 43 de detinuti. Din cauza fluxului de detinuti inchisi in respectivele celule, ANP nu ar
fi fost in masurd sd indice numarul de paturi cu care erau dotate, insa fiecare celula ar fi
dispus de toalete separate (cu chiuvetd), de ferestre si de mobilier (doud mese, banci si
scaune). Fiecare celuld ar fi beneficiat de apa curentd, insd pentru a se spala cu apa calda
reclamantul ar fi avut acces o dati pe siptimana la o sald de dusuri. In comunicarea sa, ANP
mentiona, de asemenea, ca celulele erau incdlzite la intervale orare stabilite, cu exceptia
perioadelor in care instalatia s-ar fi defectat, dar ca, din cauza faptului ca reteaua de distributie
a caldurii era veche, existau pierderi importante pe circuit, astfel incat apa calda ar fi ajuns in
caloriferele din celule la o temperatura de aproximativ treizeci de grade.

17. Fara a oferi detalii cu privire la calitatea apei, Guvernul precizeazd ca regimul caloric
zilnic, stabilit prin ordinul Ministerului Justitiei, era respectat, cd un medic supraveghea
calitatea hranei, ca detinufii primeau obiecte de igiend personala in limitele reglementate si ca
lenjeria era spalata o data pe saptamana.

18. In ceea ce priveste activitatea zilnici in afara celulei, Guvernul indica faptul ca
reclamantul avea dreptul la o plimbare in aer liber de aproximativ treizeci de minute si ca
acesta putea sd facd exercitii fizice In aceastd perioada si sd practice sporturi in timpul
competitiilor sportive organizate. In aceasta privinta, desi mentioneaza ci detinutii puteau, la
un interval nespecificat, sa faca sport aproximativ o ord pe doud terenuri si Intr-un spatiu
acoperit amenajat, ANP admite in acelasi timp ca, la momentul faptelor, inchisoarea nu
beneficia de un teren sau de o sald de sport. In cele din urma, Penitenciarul Bucuresti-Jilava ar
fi dispus de doua biblioteci pentru detinuti, de abonamente la ziare §i, Tn masura posibilului,
de posturi de televiziune.

C. Punerea in libertate a reclamantului



19. Vineri, 31 ianuarie 2003, imediat dupa pronuntarea hotararii definitive conform careia
pedeapsa pronuntatd expira la miezul noptii (supra, pct. 8), grefa Curtii de Apel Bucuresti a
redactat o scrisoare pentru a informa Penitenciarul Bucuresti-Jilava despre dispozitivul
hotararii astfel incat administratia sa poatd lua masurile necesare.

20. Un proces-verbal intocmit in aceeasi zi la ora 15:10 de grefa curtii de apel a facut
trimitere la demersurile efectuate pe baza hotararii citate anterior. In acesta se mentiona ci, la
telefon, comandantul Penitenciarului Bucuresti-Jilava informase grefa ca secretariatul era
inchis si ca nimeni nu putea sd receptioneze faxul referitor la dispozitivul hotararii. Potrivit
acestui proces-verbal, comandantul directionase apelul catre ofiterul de garda al inchisorii
care, la randul sdu, ar fi precizat ca punerea in libertate a reclamantului nu se putea face doar
pe baza unui apel telefonic, in absenta unui document scris.

21. Dupa ce a primit prin fax, luni, 2 februarie 2003, la ora 07:52, dispozitivul hotararii din
31 ianuarie 2003, administratia Penitenciarului Bucuresti-Jilava a efectuat demersurile
necesare si, la ora 10:40, a pus reclamantul in libertate.

II. DREPTUL INTERN SI RAPOARTELE INTERNATIONALE RELEVANTE
A. Dreptul intern relevant

22. Un rezumat al dispozitiilor de drept intern relevante in cauza, referitoare la cdile de
atac disponibile Tn materie de executare a pedepselor, este inclus la pct. 22 si 23 din hotararea
Petrea impotriva Romaniei (nr. 4792/03, 29 aprilie 2008).

23. Art. 504 C. proc. pen., astfel cum a fost redactat ulterior modificarii sale prin Legea
nr. 281/2003 si Deciziei nr. 45/1998 a Curtii Constitutionale [Pantea impotriva Romdniei,
nr. 33343/96, pct. 152, CEDO 2003-VI (extrase)], prevede cd persoana care, in cursul
procesului penal, a fost privata de libertate ori careia i s-a restrans libertatea Tn mod nelegal,
are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite. Privarea sau restrangerea de libertate
in mod nelegal trebuie stabilitd, dupd caz, prin ordonanta a procurorului ori prin hotarare a
instantei de revocare a masurii privative sau restrictive de libertate ori de scoatere de sub
urmarire penald sau de Incetare a urmaririi penale ori prin hotarare definitiva de achitare sau
de incetare a procesului penal. Procedura de reparatie trebuie introdusda in termen de
optsprezece luni de la pronuntarea ordonantei sau a hotararii instantei mentionate anterior.

Prin Decizia nr. 417 din 14 octombrie 2004, Curtea Constitutionald a hotarat ca art. 504
C. proc. pen. era constitutional, cu toate ca dispozitiile sale enumerau in mod explicit cazurile
care dau dreptul la reparatie in temeiul acestui articol. Aceasta considera ca persoanele care
doreau sa primeasca o reparatie pentru prejudiciul suferit ca urmare a unei privari de libertate
in mod nelegal, nereglementata de art. 504 C. proc. pen., dispuneau de ,,alte cai legale” pentru
a-si exercita drepturile.

B. Rapoartele Consiliului Europei

24. Concluziile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii §i Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) pronuntate in urma vizitelor efectuate in
penitenciarele din Romania, precum si observatiile cu caracter general ale CPT, sunt rezumate
in hotararea Bragadireanu impotriva Romdaniei (nr. 22088/04, pct. 73-76, 6 decembrie 2007).

25. Raportul CPT, publicat in aprilie 2004, referitor la vizita sa in Roméania din
septembrie 2002 reaminteste ca acele conditii de detentie din centrele de retinere si arestare
preventiva ale DGPMB fusesera calificate, in urma vizitei sale precedente din ianuarie 1999,
drept ,.echivalente cu un tratament inuman si/sau degradant” si subliniazd cad acestea
continuasera sa se inrdutateascd pana la vizita respectiva a CPT din septembrie 2002:

,Inchisoarea avea o capacitate oficiala de 132 de locuri; totusi, la momentul vizitei, erau
inchise aici 193 de persoane [...]. Majoritatea celulelor aveau un acces foarte limitat sau
inexistent la lumina zilei; iluminarea artificiald era slaba, iar aerisirea era in mod vadit



insuficienta; celulele erau extrem de murdare si multe dintre ele erau infestate cu insecte
parazite.

In plus, gradul de ocupare era mult prea ridicat; de exemplu, in sectorul barbatilor, in celule
de 4,5 - 5 m? erau Inchise patru persoane si, in celule de aproximativ 10 m?, se aflau opt sau
mai multe persoane. [...] Mai putin de jumitate dintre detinuti dormeau singuri in pat. [...] [In
ceea ce priveste activitdtile in aer liber], in realitate, persoanele retinute la sediile de politie
vizitate aveau dreptul, in cel mai bun caz, la aproximativ 45 de minute pe zi de exercitii in aer
liber.”

26. In raportul completat dupa o noui vizita in centrele de retinere si arestare preventiva
ale DGPMB, efectuata in februarie 2003, la momentul in care erau in curs lucrari de renovare,
CPT constata Tmbunatatiri ale condifiilor materiale de detentie in partea renovatd a DGPMB;
cu toate acestea, ,,gradul de ocupare a celulelor raimanea excesiv”, Intrucat ,,intr-o celula nou
amenajata, de 17 m?, se aflau 8 persoane”.

27. In ceea ce priveste Penitenciarul Bucuresti-Jilava, raportul CPT publicat in aprilie 2003
in urma vizitei sale din februarie 1999 constata conditii materiale in general foarte mediocre:
lipsa drastica de spatiu vital si insuficienta paturilor generau o promiscuitate inacceptabild
pentru marea majoritate a detinutilor. In plus, multi detinuti se plangeau de frig si de
umiditate, mai ales in timpul noptii. Cu ocazia vizitei sale din iunie 2006 intr-o sectie a
Penitenciarului Bucuresti-Jilava (raport publicat in decembrie 2008), CPT constatase ca
particularitatile identificate cu ocazia vizitei sale din 1999 erau in continuare valabile pentru
sectia in cauza — cea a detinutilor periculosi -, inclusiv in ceea ce privea suprapopularea sau
conditiile de igiena. De altfel, ,,directia inchisorii a atras atentia delegatiei CPT asupra faptului
ca, in intregul penitenciar, conditiile de detentie erau extrem de mediocre”, intr-atat incat
»erau prevazute construirea unei noi inchisori si transferul [...] detinutilor in alte inchisori,
pana la inchiderea intregii unitati”’, deoarece ,,nu avea niciun rost sd se investeascd in
renovarea structurilor unitatii”.

28. Redactat in urma unei vizite efectuate In Romaénia de catre membrii Biroului
Comisarului pentru Drepturile Omului intre 13 si 17 septembrie 2004, acest raport, publicat la
29 martie 2006, prezinta informatii cu privire la Penitenciarul Bucuresti-Jilava. Raportul
considerd conditiile de detentie in aceastd unitate ca fiind ,,deosebit de grele”, iar situatia
,alarmanta”. In plus, se subliniaza in acesta cad ,toate instalatiile erau uzate, ferestrele
incapabile sa protejeze impotriva frigului, iar mobilierul foarte vechi”.

C. Alte rapoarte privind conditiile de detentie

29. In urma vizitei sale efectuate la 15 aprilie 2003, o organizatie neguvernamental,
Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Roménia — Comitetul Helsinki (APADOR-
CH), raporta cd Penitenciarul Bucuresti-Jilava era unul dintre cele mai suprapopulate la nivel
national (3 187 de detinuti la 2 551 de paturi).

30. In ceea ce priveste centrele de retinere si arestare preventiva ale DGPMB, APADOR-
CH mentiona, in urma unei vizite efectuate in ianuarie 2009, ca DGPMB dispunea de 148 de
locuri de detentie in 30 de celule, fiecare celula fiind dotatd cu 4 sau 6 paturi pentru o
suprafatd de 12 m? sau, respectiv, 14 m?.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE IN CEEA CE
PRIVESTE CONDITIILE DE DETENTIE

31. Reclamantul se plange de conditiile proaste de detentie din centrele de retinere si
arestare preventivd ale DGPMB si din Penitenciarul Bucuresti-Jilava, in special de
suprapopularea din celule, de igiena precara si de absenta sau insuficienta caldurii, aerisirii i
luminii naturale. Acesta invoca, in esenta, art. 3 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:



,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
32. Guvernul respinge acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

33. Guvernul invocd exceptia de inadmisibilitate a acestui capat de cerere, sustindnd ca
reclamantul ar fi putut introduce o actiune in despagubire in temeiul dispozitiilor de drept
comun referitoare la raspunderea civild delictuala (art. 998-999 C. civ.). Guvernul nu ofera
exemple din jurisprudenta interna in aceasta privinta deoarece detinutii nu sesizeaza instantele
utiliznd aceasta cale de atac. Cu toate acestea, face referire la cauza Stan impotriva Romdniei
(dec.) (nr. 6936/03, 20 mai 2008), in care un reclamant a obtinut despagubiri dupd ce
instantele interne au constatat degradarea starii sale de sanatate in timpul detentiei.

34. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.

35. Curtea observa ca respectivul capat de cerere al reclamantului se referd la conditiile
materiale de detentie, iar — Tn cauza — acesta nu a fost insotit de acuzatia privind lipsa
tratamentului medical. Aceasta reafirma ca este sarcina Guvernului sa demonstreze ca o cale
de atac este efectiva atat in teorie, cat §i in practicd, si reaminteste cd a respins deja o exceptie
intemeiata pe art. 998-999 C. civ., dupa ce a hotarat cd, avand in vedere particularitatea unui
asemenea capat de cerere, identic cu cel al reclamantului in cauza, nu exista niciun recurs
efectiv care trebuia epuizat (Petrea, citatd anterior, pct. 37; Branduse impotriva Romdniei, nr.
6586/03, pct. 37 si 40, 7 aprilie 2009, si Eugen Gabriel Radu impotriva Romaniei, nr.
3036/04, pct. 20 si 23, 13 octombrie 2009). Guvernul nu a prezentat niciun element care sa
poata conduce Curtea la o concluzie diferitd in cauza. Curtea observd ca, intr-adevar, nu
numai ca nu a prezentat mai multe exemple care sd permitd sa se constate ca este vorba despre
un recurs efectiv In materie, dar mai ales, spre deosebire de prezenta spetd, cauza Stan se
referea la conditii de detentie si la o absentd a tratamentului medical care condusesera la
degradarea starii de sanatate a partii interesate.

36. In schimb, Curtea constatd ci, desi Guvernul nu a invocat o astfel de exceptie, s-ar
putea pune a priori o intrebare cu privire la aplicabilitatea si respectarea regulii de sase luni in
ceea ce priveste capatul de cerere al reclamantului referitor la conditiile de detentie din
centrele de retinere si arestare preventivd ale DGPMB inaintea transferului sau la
Penitenciarul Bucuresti-Jilava [Andrita impotriva Romdniei (dec.), nr. 67708/01, pct. 38, in
fine, 27 ianuarie 2009, si Michael Joseph Walker impotriva Regatului Unit (dec.), nr.
34979/97, CEDO 2000-I]. Avand in vedere faptul ca, in cauzele de acest tip, existd o situatie
continud daca respectivul capat de cerere se referd la aspecte generale (conditii de igiena,
suprapopulare etc.) si la conditii de detentie care au ramas in mod evident aceleasi in ciuda
unui transfer al detinutului (Seleznev impotriva Rusiei, nr. 15591/03, pct. 35-36, 26 iunie
2008), Curtea considera cd chestiunea respectarii regulii de sase luni este in cauzad strans
legata de examinarea fondului capétului de cerere in cauza.

37. De asemenea, Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

38. Reclamantul sustine ca respectivele conditii de detentie incalca art. 3 din Conventie.

39. Guvernul face trimitere la jurisprudenta Curtii in materie si, referindu-se la descrierea
conditiilor de detentie pe care a prezentat-o, acesta sustine ca cele ale reclamantului erau
conforme cu cerintele art. 3 din Conventie.

40. In primul rand, Curtea reaminteste ci art. 3 din Conventie impune statului si se asigure
ca orice prizonier este detinut in conditii compatibile cu respectarea demnititii umane, ca
modalitatile de executare nu supun partea interesata unei suferinte sau unei incercari de o
intensitate care sd depaseascd nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si ca, tinand



seama de cerintele practice din inchisoare, sanatatea si confortul prizonierului sunt asigurate
in mod corespunzator [Kudta impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 92-94, CEDO 2000-
XI].

41. Apoi, Curtea face trimitere la modul in care, in cauze similare, a pus in aplicare
principiul affirmanti incumbit probatio (,,sarcina probei revine reclamantului”), atunci cand
doar Guvernul avea acces la informatii care puteau confirma sau infirma afirmatiile unui
reclamant [Khoudoiorov impotriva Rusiei, nr. 6847/02, pct. 113, CEDO 2005-X (extrase), si
Seleznev, citata anterior, pct. 41].

42. In cauza, Curtea subliniazi ci, potrivit reclamantului, in centrele de retinere si arestare
preventiva ale DGPMB, precum si in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, conditiile de detentie se
caracterizau prin suprapopularea celulelor, igiena precara, absenta sau insuficienta caldurii,
aerisirii si iluminarii naturale.

43. Curtea observa ca argumentele partilor privind conditiile de detentie in cauza sunt total
opuse 1n ceea ce priveste centrele de retinere si arestare preventiva din cadrul DGPMB. Cu
toate acestea, simplul fapt ca versiunea Guvernului o contrazice pe cea a reclamantului nu
poate, in sine, sd convingd Curtea sd respingd afirmatiile acestuia din urma ca fiind
nejustificate.

44. In aceast privinta, in ciuda argumentului Guvernului potrivit ciruia partea interesata ar
fi fost internata la sectia de psihiatrie a penitenciarului-spital in cea mai mare parte a perioadei
in cauza, Curtea observa, n primul rand, cd din documentele medicale aflate la dosar reiese
ca, in perioada martie-iunie 2001, reclamantul a continuat sa fie inchis in centrele de retinere
si arestare preventiva din cadrul DGPMB, cu toate ca in acest interval a fost internat pentru
perioade scurte de timp 1n vederea efectuarii unor examene medicale (supra, pct. 13 si 15 in
fine). Apoi, Curtea precizeaza cd afirmatia Guvernului, potrivit careia reclamantul a fost
inchis in celula nr. 17, cu o suprafatid de 14 m?, pe care a impartit-o cu un singur detinut, nu
este justificatd de niciun document inregistrat in registrele penitenciare §i ca aceasta este de
naturd sa ridice intrebari cu privire la conditiile de detentie din centrele de retinere si arestare
preventiva din cadrul DGPMB descrise de CPT pentru perioada respectiva (supra, pct. 25-26);
in plus, aceasta afirmatie este contrazisa de declaratiile autentificate ale mai multor fosti
detinuti care s-au aflat Tn aceeasi inchisoare ca reclamantul (supra, pct. 10).

45. Curtea observa cd aceste declaratii si mai ales rapoartele menfionate anterior descriu,
pentru perioada respectiva, nu doar conditiile proaste de detentie, ci si o inrautatire a acestora,
in special o suprapopulare excesiva (1-2 m? pentru fiecare detinut in celule in mod vadit prost
aerisite si cuprinzdnd un numar de paturi inferior numarului de detinuti) si conditii foarte
proaste de igiend (celule murdare, infestate cu insecte parazite etc.). In lipsa oricarui
document sau a oricdrei explicatii relevante din partea Guvernului, in ciuda contradictiilor
mentionate anterior, Curtea are indoieli cd, in conditii de suprapopulare si insalubritate
generalizate la momentul respectiv in centrele de retinere si arestare preventivd in cauza,
celula reclamantului ar fi putut constitui singura exceptie si cd, spre deosebire de toate
celulele din cadrul unitatii, ar fi putut sd fie luminata, aerisita si Intretinutd Tn mod acceptabil
si sa 11 asigure partii interesate un spatiu vital conform criteriilor acceptate de jurisprudenta
Curtii (a se vedea, mutatis mutandis, Aliev impotriva Georgiei, nr. 522/04, pct. 77 si 82, 13
ianuarie 2009, si Gorguiladze impotriva Georgiei, nr. 4313/04, pct. 47, 20 octombrie 2009).

46. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca argumentul Guvernului nu este
nici motivat, nici justificat in mod valabil, desi acesta era singurul care avea acces la
informatiile care puteau confirma sau infirma afirmatiile reclamantului, sustinute de
declaratiile citate anterior. De altfel, argumentul acestuia nu este coroborat cu elemente de
proba depuse la dosar. Dimpotriva, probele aflate la dosar permit constatarea ,,dincolo de
orice Indoiald rezonabild” ca reclamantul a suferit intr-adevar, timp de mai multe luni si in
mod constant, din cauza conditiilor de detentie de care se plange in capatul de cerere referitor
la centrele de retinere si arestare preventiva din cadrul DGMPB (suprapopulare, insalubritate,
lipsa aerului curat si a luminii naturale etc.). De asemenea, in baza elementelor furnizate de
CPT, Curtea nu poate sa concluzioneze ca timpul de plimbare alocat reclamantului intr-un



spatiu comun de 24 m? era de natura si compenseze lipsa de spatiu din celula (supra, pct. 15
si 25 in fine si Gorguiladze, citatd anterior, pct. 49).

47. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca respectivele conditii de detentie din centrele
DGPMB erau de naturd sa 1i cauzeze reclamantului o suferintd dincolo de cea pe care o
presupune in mod inevitabil privarea de libertate.

48. In ceea ce priveste conditiile de detentie a reclamantului intre iunie 2001 si februarie
2003 in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, Curtea reaminteste ca a constatat deja incalcarea art. 3
din Conventie In cauze similare, in care reclamantii s-au plans de conditiile materiale de
detentie din respectiva inchisoare, in special de suprapopulare si, in subsidiar, de conditiile de
igiend, in aceeasi perioadd ca cea considerata in cauza (a se vedea, printre altele, Mdaciuca
impotriva Romdniei, nr. 25763/03, 26 mai 2009, si Marian Stoicescu impotriva Romdniei, nr.
12934/02, pct. 24, 16 iulie 2009). Nimic nu permite Curtii sd ajunga in cauza la o concluzie
diferita. In aceastd privinta, este suficient si se bazeze, in acelasi timp, pe afirmatiile
necontestate de cétre parti, precum si pe informatiile care rezulta din rapoartele intocmite in
special de CPT (supra, pct. 27-29) pentru a constata ca, chiar daca reclamantul ar fi beneficiat
de un pat individual, acesta nu a avut totusi la dispozitie decat aproximativ 1 m? de spatiu
vital 1n celula sa, fard sa se t{ind seama de mobilierul a carui prezentd reducea si mai mult
aceastd suprafatd. Prin urmare, cu exceptia unei plimbari zilnice in aer liber de aproximativ
treizeci de minute, reclamantul era inchis in celula suprapopulatd si, in plus, trebuia sa se
confrunte cu problemele legate de conditiile precare de igiena si de insuficienta caldurii.

49. Avand in vedere considerentele precedente, Curtea observa ca plangerea reclamantului
se refera la aspecte generale privind conditiile de detentie (conditii de igiend, suprapopulare,
temperatura din celule etc.) care au ramas aceleasi n ciuda transferului reclamantului din
centrele DGPMB la Penitenciarul Bucuresti-Jilava si ca, prin urmare, trebuie examinata ca o
situatie continud (a se vedea, mutatis mutandis, Seleznev, citatd anterior, pct. 36, Artimenco
impotriva Romdniei, nr. 12535/04, pct. 10 si 38, 30 iunie 2009, si, a contrario, Branduse,
citatd anterior, pct. 41-43).

50. Desi Curtea admite cd, in cauza, nimic nu indica faptul ca a existat intr-adevar intentia
de a-1 umili sau injosi pe reclamant, absenta unui astfel de scop nu poate exclude constatarea
incalcarii art. 3. Curtea considera ca respectivele conditii de detentie, pe care reclamantul a
trebuit sa le suporte pe parcursul unei perioade semnificative, l-au supus pe acesta la o
incercare de o intensitate care depasea nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei.

51. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 1 DIN CONVENTIE

52. Reclamantul pretinde c@ a fost mentinut in arest de la 31 ianuarie pana la 2 februarie
2003 in absenta oricarei baze legale. Acesta invocd art. 5§ 1 din Conventie, ale cérui
dispozitii relevante in spetd sunt redactate dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmatoarelor cazuri si potrivit ciilor legale:
a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de un tribunal competent;

g

53. Guvernul respinge acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

54. Guvernul invoca o exceptie de neepuizare a cdilor de atac, considerand ca reclamantul
ar fi trebuit sa sesizeze instantele interne cu o actiune in reparatie a prejudiciului pretins,
intemeiatd pe art. 504 C. proc. pen. In aceastd privinti, Guvernul face trimitere la cauza
Temegan impotriva Romaniei (nr. 36293/02, pct. 49, 10 iunie 2008).

55. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.



56. In primul rand, Curtea observi ca plangerea reclamantului se refera la perioada de timp
in care acesta a fost mentinut in arest pand la eliberare, pronuntatd la 31 ianuarie 2003 prin
hotararea definitiva de constatare a faptului ca acesta isi executase pedeapsa in intregime si ca
trebuia repus in libertate. Curtea subliniaza ca, dupa modificarea prin Legea nr. 281/2003, art.
504 C. proc. pen. punea drept condifie de admisibilitate a unei actiuni in reparatie ca
respectivul caracter nelegal al privarii de libertate in cauza sa fie stabilit printr-o ordonanta
sau o hotarare in limita cazurilor bine definite. Or, aceasta observa ca, in cauza, situatia
reclamantului nu corespundea cazurilor mentionate (supra, pct. 23; a se vedea, a contrario,
Temegan, citata anterior, pct. 26 si 30) si cd, de asemenea, Guvernul nu a prezentat exemple
din jurisprudenta internd pentru a demonstra ca, in ciuda faptului cd Curtea Constitutionala
confirmase ca utilizarea sa era limitata la cazurile prevazute de art. 504 C. proc. pen., aceasta
cale de atac era accesibila reclamantului (supra, pct. 23 in fine).

57. Curtea a concluzionat ca Guvernul nu a demonstrat ca, atat in teorie, cat si in practica,
calea de atac in cauza reprezenta o cale de atac accesibila si efectiva pe care reclamantul ar fi
trebuit sa o epuizeze inainte de a introduce cererea. Prin urmare, este necesar sa se respinga
aceastd exceptie preliminara.

58. De asemenea, Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

59. Reclamantul isi reitereaza afirmatiile potrivit cdrora mentinerea in arest in perioada
respectivd nu avea o baza legala.

60. Guvernul remarca faptul cda, la 31 ianuarie 2003, dupa ora 15:00, atunci cand grefa
Curtii de Apel Bucuresti a contactat Penitenciarul Bucuresti-Jilava, programul de lucru al
personalului inchisorii se terminase, astfel incat punerea in libertate a reclamantului nu a fost
efectuata decat luni, 3 februarie 2003, la ora 10:40. Acesta sustine ca in mod contrar fata de
procedura urmata in cauza Calmanovici impotriva Romaniei (nr. 42250/02, 1 1ulie 2008),
autoritatile au manifestat in cauza o diligenta speciald in dimineata zilei de 3 februarie 2003 in
vederea indeplinirii procedurilor de eliberare.

61. Curtea reaminteste ca lista exceptiilor de la dreptul la libertate prevazut la art. 5 § 1 din
Conventie are un caracter exhaustiv §i ¢cd numai o interpretare stricta se potriveste cu scopul
acestei dispozitii: s se asigure ca nimeni nu este privat in mod arbitrar de libertate [Labita
impotriva Italiei (GC), nr. 26772/95, pct. 170, CEDO 2000-1V]. Prin urmare, 1i revine sarcina
de a examina capetele de cerere privind intarzierile in executarea unei hotdrari de punere in
libertate cu o atentie deosebitd (Bojinov impotriva Bulgariei, nr. 47799/99, pct. 36, 28
octombrie 2004). De asemenea, aceasta reafirma ca, desi un anumit termen de executare a
unei hotarari de punere in libertate este adesea inevitabil, acesta trebuie redus la minimum
(Giulia Manzoni impotriva Italiei, nr. 19218/91, pct. 25, Culegere de hotarari si decizii 1997-
IV).

62. In cauzi, Curtea observd ci hotirarea definitivd din 31 ianuarie 2003 condamnase
reclamantul la o pedeapsa avand o durata egald cu cea a detentiei deja executate pana la acea
datd si cd, imediat dupa pronuntarea hotararii, grefa curtii de apel a contactat Penitenciarul
Bucuresti-Jilava pentru a se lua masurile necesare in vederea eliberarii partii interesate;
Curtea retine ca esecul acestor demersuri a fost consemnat in procesul-verbal intocmit in
aceeasi zi, la ora 15:10.

63. Curtea reaminteste ca, la examinarea termenului de executare a hotararilor de repunere
in libertate a reclamantilor in cauze in care conditiile cerute pentru eliberare erau indeplinite
la o ord la care angajatul inchisorii insdrcinat cu operatiunile necesare in acest sens nu era
prezent din cauza programului de lucru, aceasta nu a exclus perioade precum seara §i noaptea
(Labita, citata anterior, pct. 24 si 172, Rashid impotriva Bulgariei, nr. 47905/99, pct. 31-32 si
79-80, 18 ianuarie 2007, si Calmanovici, citatd anterior, pct. 77). Aceasta nu poate, cu atat
mai putin, sd adopte o altd abordare in cauzd mai ales ca, spre deosebire de cauza
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IV.

Calmanovici, grefa curtii de apel a contactat administratia Penitenciarului Bucuresti-Jilava in
timpul zilei pentru a-i aduce la cunostintd hotararea definitivd pronuntatd si necesitatea de a
lua masurile care se impuneau in vederea eliberarii reclamantului.

64. Curtea nu poate accepta ca, din cauza programului de lucru al secretariatului,
administratia unei inchisori sd nu ia masuri pentru receptionarea, vineri, la inceputul dupa-
amiezii, a unui document trimis prin fax, necesar repunerii in libertate a unui detinut, stiind ca
inchiderea secretariatului va avea drept consecintd mentinerea partii interesate in detentie
pentru o duratd suplimentard de mai mult de patruzeci si opt de ore. In opinia Curtii, o
asemenea Intarziere nu poate constitui ,,0 intdrziere minima inevitabila” pentru executarea
unei hotdrari definitive avand drept efect repunerea in libertate a unui individ.

Prin urmare, detentia in cauza nu se Intemeiaza pe unul din alineatele art. 5 din Conventie.

65. Prin urmare, reiese ca a fost incalcat art. 5 § 1.

CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

66. Invocand art. 3 din Conventie, reclamantul se plange cd a fost supus la rele tratamente
de catre detinufi si gardieni si ca a fost legat cu catuse de pat timp de zece zile in 2001. De
asemenea, acesta se plange de mai multe incélcari ale art. 5 § 1 si 3 din Conventie in ceea ce
priveste arestarea preventiva si mentinerea acestei masuri. Din perspectiva art. 6 § 1 si 3 lit. d)
din Conventie, reclamantul se plange de caracterul inechitabil al procedurii penale declansate
impotriva sa (imposibilitatea de a obfine audierea sotilor M. si a martorilor apararii,
interpretarea probelor de citre instante etc.). In cele din urmi, acesta invoci art. 7 din
Conventie, pretinzand ca a fost condamnat pentru fapte care, in opinia sa, nu constituie
infractiuni in ceea ce priveste dreptul intern si dreptul international, si art. 8 din Conventie,
din perspectiva cdruia reproseaza autoritatilor ca nu i s-a permis sa asiste, in martie 2001, la
inmormantarea tatdlui sau.

67. Tinand seama de toate elementele de care dispune si Th masura in care este competenta
sd se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea constata ca nu s-a adus nicio atingere
drepturilor si libertatilor garantate de articolele Conventiei.

Reiese cd acest capat de cerere este iIn mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

68. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decét o Inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

69. Reclamantul solicita 1 000 000 euro (EUR) pentru prejudiciul material pe care acesta
considera ca l-a suferit ca urmare a pierderii premiului de la loterie in litigiu. De asemenea,
acesta solicitd o suma cuprinsd intre 1 si 500 000 EUR, pe care o lasd la aprecierea Curtii,
pentru prejudiciul moral pe care sustine ca l-a suferit din cauza conditiilor de detentie si a
agresiunilor la care ar fi fost supus in aceasta perioada.

70. Guvernul considera ca cererea privind prejudiciul material trebuie respinsa pentru
absenta legaturii de cauzalitate cu incalcirile pretinse. In ceea ce priveste prejudiciul moral,
acesta considera ca o simpld constatare a Incdlcarii ar putea constitui, in sine, o reparagie
suficienta si ca, In orice caz, suma solicitatd in aceastd privintad este excesiva avand in vedere
jurisprudenta Curtii.



71. Curtea nu observa nicio legatura de cauzalitate intre incalcarile constatate si prejudiciul
material pretins si respinge aceastd cerere. In schimb, aceasta considerd ca trebuie sd i se
acorde reclamantului suma de 8 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

72. Fara sa prezinte documente justificative, reclamantul solicitd, de asemenea, o suma
cuprinsa intre 10 000 si 100 000 EUR, lasand la aprecierea Curtii stabilirea sumei, pentru
cheltuielile de judecata efectuate in fata Curtii.

73. Guvernul considera ca trebuie respinsd aceasta cerere care nu este justificatd prin
niciun document.

74. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecatd decat in masura In care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In cauzi, tindnd seama de documentele de care dispune si de criteriile
mentionate anterior, Curtea respinge cererea reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

75. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Uneste cu fondul exceptia intemeiata pe nerespectarea termenului de sase luni
invocata cu titlu preliminar de citre Guvern cu privire la capatul de cerere referitor
la conditiile de detentie din centrele de retinere si arestare preventiva ale DGPMB si
0 respinge;

2. Declard cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 3 si
pe art. 5§ 1 din Conventie, in ceea ce priveste conditiile de detentie a reclamantului
si mentinerea sa in detentie dupa 31 ianuarie 2003, si inadmisibila pentru celelalte
capete de cerere;

3. Hotdaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;

4. Hotdrdste ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie;

5. Hotardste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma
de 8 000 EUR (opt mii euro), pentru prejudiciul moral, care trebuie convertita in
moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data plaitii, plus orice suma
care poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicati de Banca Centrald Europeani, aplicabild pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 27 mai 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.
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