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Sectia a treia
CAUZA ION CONSTANTIN iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 38515/03)
Hotarare
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Ion Constantin impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Stanley Naismith, grefier adjunct
de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 mai 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 38515/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Ion Constantin (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
29 octombrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretindea, in special, o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a

.....

la 11 octombrie 1994.

4. La 23aprilie 2008, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice cererea Guvernului.
In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotirat, de asemenea, ci admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1950 si locuieste in Pitesti.
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6. In 1991, a intrat in vigoare Legea fondului funciar nr. 18/1991 (,,Legea nr. 18/1991”)
avand ca obiect restituirea, in favoarea fostilor proprietari, a anumitor bunuri detinute de
persoane juridice.

7. Tatal reclamantului a formulat o cerere intemeiatd pe aceasta lege, solicitdnd un teren
situat pe teritoriul comunei Oarja.

8. Prin decizia din 5 1unie 1991, Comisia Judeteana Arges pentru aplicarea
Legii nr. 18/1991 (,,comisia judeteand”) a confirmat existenta unui teren care trebuia restituit
cu suprafata de 417 ha aflat in patrimoniul comunei Oarja, precum si propunerile comisiei
locale din Oarja pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 (,,comisia locala”) privind reconstituirea
dreptului de proprietate al anumitor persoane fizice asupra acestui teren. Cu aceasta ocazie,
comisia judeteand a confirmat cererea tatdlui reclamantului de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra unui teren.

9. In 1992, tatilui reclamantului si surorii acestuia, R.M., li s-a reconstituit dreptul de
proprietate asupra unui teren cu o suprafata de 2,90 ha, care a intrat Tn posesia acestora. La 11
octombrie 1994, acestia au obtinut titlul de proprietate asupra terenului respectiv. Reclamantul
si tatdl sau au exploatat terenul din 1992 pana in august 2003.

10. Ca urmare a unei proceduri a partajului judiciar intre tatdl reclamantului si R.M., prin
hotédrarea definitiva din 30 ianuarie 1998, Curtea de Apel Ploiesti a atribuit primului 1,30 ha
din terenul in cauza, dintr-un lot aflat in parcela 3/11, in apropierea autostrazii Bucuresti-
Pitesti.

11. La 19 februarie 2003, tatal reclamantului i-a donat terenul acestuia din urma care, la
25 februarie 2003, si-a Inscris dreptul de proprietate in cartea funciard. Cu toate acestea, la 7
aprilie 2003, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara I-a informat pe reclamant ca aceasta
inscriere trebuia anulatd pe motiv ca, la 29 octombrie 2002, adica anterior, societatea
comerciala F. (,,societatea F.””) beneficiase de o inscriere a aceluiasi teren.

12. Reclamantul a contactat societatea F., care l-a informat ca, la 23 octombrie 2002,
cumparase un teren de 20 001 m? de la o persoand numitd D.M., care, la randul sau, 1l
cumpadrase nainte de la D.l., mama sa, acesteia din urma fiindu-i reconstituit dreptul de
proprietate asupra terenului de cdtre comisia locald din Bradu pentru aplicarea Legii
nr. 18/1991 (,,comisia locala Bradu”). Bradu este comuna invecinata cu Oarja.

13. De asemenea, acestuia i s-a adus la cunostinta faptul ca, la 31 octombrie 2000, comisia
locala din Bradu sesizase Judecatoria Arges cu o actiune impotriva Comisiei Judetene Arges,
in anularea deciziei din 5 iunie 1991. La 9 noiembrie 2000, comisia locald din Bradu si-a
precizat actiunea si a solicitat anularea deciziei citate anterior, care confirma existenta in
patrimoniul satului Oarja a unei suprafete de 194 ha din cele 417 ha mentionate anterior,
invocand faptul ca acest teren apartinuse intotdeauna satului Bradu. Terenul atribuit tatdlui
reclamantului In 1992 facea parte din cele 194 ha. Nici reclamantul sau tatal acestuia si nici
vreunul din proprietarii terenului de 194 ha 1n cauza nu a formulat cerere de interventie fortata
in procedura.

14. Prin hotararea din 16 noiembrie 2000, instanta a admis actiunea si a anulat decizia din
5 tunie 1991 1n partea sa privind existenta terenului de 194 ha din patrimoniul satului Oarja,
pe care instanta 1l identificase intr-un raport de expertiza. Aceasta a considerat ca din probele
furnizate de catre parti reiesea faptul ca terenul in cauza facuse intotdeauna parte din
patrimoniul satului Bradu.

15. Comisia Judeteana Arges a formulat apel impotriva acestei hotarari, fara sa ofere totusi
o motivare a acestuia. Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti a formulat, de asemenea, apel,
subliniind ca respectiva comisie locala Bradu nu avea interesul de a actiona si ca judecatoria
nu facuse cercetari cu privire la situatia juridica actuala a terenului respectiv.

16. Prin hotararea din 22 martie 2001, Tribunalul Arges a respins apelul comisiei judetene
invocand lipsa motivarii, dar a admis apelul parchetului. Acesta a considerat ca respectiva
comisie locald Bradu introdusese actiunea la noud luni dupa ce decizia contestata produsese
efecte juridice, ca terenul in litigiu intrase in circuitul civil si ca unor persoane particulare li se



reconstituise dreptul de proprietate asupra unor parcele din terenul respectiv. Instanta a
subliniat ca anularea deciziei din 5 iunie 1991 ar aduce atingere dreptului de proprietate al
acestor particulari care obtinuserd in mod legal reconstituirea dreptului lor de proprietate.

17. Comisia locala Bradu a formulat recurs impotriva acestei hotarari, sustinand ca avea
intr-adevar interesul de a actiona si ca terenul respectiv apartinuse intotdeauna satului Bradu.
Prin hotararea definitivd din 19 septembrie 2001, Curtea de Apel Pitesti a admis recursul
acesteia §i a anulat decizia contestata in partea privind terenul de 194 ha, pe motiv ca acest
teren apartinea satului Bradu si ca decizia aducea atingere dreptului particularilor din Bradu,
carora trebuia sa li se reconstituie dreptul de proprietate, in acest sat.

18. La o datd neprecizata, reclamantul si alte familii, care se aflau in aceeasi situatie, au
solicitat Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie sa formuleze recurs in anulare
impotriva hotararii definitive din 19 septembrie 2001. Prin decizia din 23 iunie 2003,
parchetul le-a respins cererea, pe motiv ca nu erau indeplinite conditiile necesare pentru
deschiderea unei astfel de proceduri.

19. Prin hotararea din 16 februarie 2007, Judecatoria Pitesti a respins actiunea prin care
reclamantul solicitase anularea procesului-verbal de punere in posesie intocmit in favoarea lui
D.I., precum si a actelor succesive de vanzare-cumparare, dintre D.I., D.M.M. si societatea F.

20. Instanta a admis cererea reconventionala formulata de catre D.I. si a anulat titlul de
proprietate din 11 octombrie 1994.

21. Aceasta a considerat ca terenul in litigiu apartinea lui D.I., care, spre deosebire de tatal
reclamantului, fusese pus, in mod corect, in posesia fostului amplasament al terenului care
aparfinuse antecesorului sdu. De asemenea, instanfa a considerat cd, in ciuda concluziilor
hotararii din 16 noiembrie 2000, potrivit cdreia terenul revendicat de catre reclamant nu se
afla in patrimoniul comunei Oarja, reclamantul a fost repus in termen, iar acesta putea sesiza
comisia locala cu o noua cerere de restituire in temeiul Legii nr. 18/1991.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

Dispozitiile legale relevante sunt descrise in hotararea loan impotriva Romdniei,
nr. 31005/03, pct. 24-26, 1 iulie 2008.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

22. Reclamantul se plange de imposibilitatea de a beneficia de parcela de teren inscrisa in
titlul sau de proprietate, deoarece autoritatile locale au eliberat un al doilea titlu de proprietate
unor terti. Acesta invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, redactat dupd cum urmeaza:

,Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”

23. Guvernul respinge acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

24. Guvernul invoca o exceptie de incompatibilitate ratione materiae, sustinand ca
reclamantul nu poseda ,,un bun” in sensul Conventiei, In raport cu terenul de 1,30 ha in litigiu.



Guvernul subliniaza cd reclamantul a primit acest teren, la 19 februarie 2003, Tn urma unei
donatii, In timp ce, la 7 aprilie 2003, acesta a fost informat cu privire la anularea inscrierii
dreptului sdu de proprietate in cartea funciard, precum si cu privire la anularea donatiei.
Guvernul considera ca aceasta perioada de aproximativ o lund, in timpul careia reclamantul a
exercitat proprietatea Tn nume propriu, nu ar fi putut genera un drept suficient stabilit Tncat sa
constituie un ,,.bun”.

25. De asemenea, Guvernul subliniazd cd, spre deosebire de D.I., dreptul de proprietate al
tatdlui reclamantului nu a fost reconstituit in mod corect, autoritatile administrative
competente inselandu-se cu privire la amplasamentul terenului aflat initial In proprietatea
autorului tatdlui reclamantului. Guvernul reaminteste ca aceste constatari au fost folosite de
instantele interne in hotarari judecatoresti definitive, in vederea anularii titlului de proprietate
al tatdlui reclamantului, precum si a inscrierii in cartea funciara.

26. Curtea considera ca exceptia este strans legata de esenta capatului de cerere pe care
reclamantul il Intemeiaza pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, astfel incat este necesar
sa fie unitd cu fondul. De altfel, Curtea constatd cd acest capdt de cerere nu este 1n mod vadit
nefondat, in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar si fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

27. Reclamantul subliniaza ca titlul de proprietate a fost eliberat in mod legal tatalui sdu la
11 octombrie 1994, dupa ce acesta din urma a fost pus in posesie In 1992, dar cd, in prezent,
se afla in imposibilitatea de a utiliza terenul ca urmare a actiunii autoritatilor care, initial, au
transferat terenul comunei invecinate si, ulterior, au eliberat un titlu de proprietate unui tert,
anulandu-i titlul sau de proprietate.

28. Guvernul nu contestd faptul ca autorul reclamantului obtinuse recunoasterea calitatii
sale de proprietar al terenului in litigiu, cu o suprafatda de 1,30 ha, prin titlul de proprietate din
11 octombrie 1994. Acesta reitereaza concluziile prezentate in cadrul exceptiei invocate
(supra, pct. 24-25). De asemenea, Guvernul reaminteste ca reclamantul putea, dupa anularea
titlului de proprietate eliberat tatalui sdu si a actului de donatie ulterior, sa solicite din nou
comisiei locale din comuna Oarja reconstituirea dreptului de proprietate al antecesorilor sai
asupra terenului, astfel cum i s-a indicat, de altfel, in hotararea din 16 februarie 2007 a
Judecatoriei Pitesti.

29. Curtea observa ca partile convin asupra faptului ca tatal reclamantului a beneficiat de
un titlu de proprietate valabil asupra terenului respectiv §i ca reclamantului 1 s-a transmis acest
drept prin efectul donatiei. Aceasta reaminteste cd a hotdrat deja cd o decizie administrativa
prin care reclamantii erau recunoscuti drept titulari ai unui drept de proprietate asupra unui
bun imobiliar se interpreta drept o creantd impotriva statului roman, ce putea fi considerata
suficient stabilitd pentru a fi calificatda drept ,,valoare patrimoniald” si pentru a implica
protectia art. 1 din Protocolul nr. 1 [Manoilescu §i Dobrescu impotriva Romaniei (dec.), nr.
60861/00, pct. 88, CEDO 2005-VI si Draculet citata anterior, pct. 40].

30. In ceea ce priveste argumentul Guvernului referitor la scurta perioadi in timpul careia
reclamantul a fost proprietar, intre momentul donatiei realizate de tatal sau si cel al anularii
titlului de proprietate din 11 octombrie 1994, Curtea observa ca reclamantul a primit un titlu
de proprietate constituit la aceasta ultima data, transferul bunului astfel cum era in patrimoniul
tatdlui sau fiind obiectul principal al donatiei. De altfel, Curtea ia act de faptul ca, de la
punerea in posesie, in 1992, reclamantul exploatase terenul respectiv impreuna cu tatal sau.

31. In cauza, Curtea considera cd decizia administrativa prin care tatil reclamantului a fost
recunoscut drept titular al unui drept de proprietate si faptul ca acestuia i s-a eliberat un titlu
de proprietate, care a ramas valabil pana in 2007, asupra terenului in litigiu au putut sa i ofere
reclamantului, in mod intemeiat, siguranta de a-si putea pastra posesia efectiva si folosinta



terenului. Prin urmare, Curtea considerd ca reclamantul avea un drept patrimonial interpretat
drept un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

32. Curtea reaminteste cd art. 1 din Protocolul nr. 1, care are drept obiectiv principal
protejarea individului impotriva oricarei atingeri aduse de stat respectarii bunurilor proprii,
poate, de asemenea, sd implice obligatii pozitive ale statului cu privire la anumite masuri
necesare protejirii dreptului de proprietate [Oneryildiz impotriva Turciei (GC), nr. 48939/99,
pct. 134, CEDO 2004-XI1l, si Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, nr. 48553/99, pct. 96,
CEDO 2002-VII].

33. Pentru a aprecia conformitatea dintre conduita statului si art. 1 din Protocolul nr. 1,
Curtea trebuie sa recurgd la o examinare globala a diverselor interese in cauza, tinand seama
de faptul ca scopul Conventiei este protejarea drepturilor care sunt ,,concrete si efective”.
Aceasta trebuie sa priveasca dincolo de aparente si sa caute realitatea situatiei in litigiu.

34. Curtea reaminteste ca, desi Conventia nu impune statelor obligatia de a restitui bunurile
confiscate, Tn urma adoptarii unei solutii de catre stat, aceasta trebuie pusa in aplicare cu o
claritate si o coerenta rezonabile, astfel incat sa se evite, pe cat posibil, insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectele de drept la care se refera masurile de aplicare a acestei solutii
[Paduraru impotriva Romaniei, nr. 63252/00, pct. 92, CEDO 2005-XII (extrase)].

35. In cauza, nu se contesta faptul ca reclamantul, proprietarul terenului respectiv, a pierdut
posesia asupra acestuia ca urmare a unei decizii a autoritatilor prin care era transferat, fara
stirea persoanei in cauza, unei comune invecinate si dupa ce comisia judeteana a eliberat un al
doilea titlu de proprietate asupra aceluiasi teren. Ulterior, titlul de proprietate al reclamantului
a fost anulat.

36. Curtea observa ca Legea nr. 18/1991 prevedea masuri de reparatie in favoarea fostilor
proprietari de terenuri care le cedasera cooperativelor agricole de productie in timpul
regimului comunist. In temeiul acestei legi, dreptul de proprietate al acestor persoane asupra
unui teren putea fi ,,constituit” sau ,,reconstituit”.

37. Potrivit Curtii, faptul cd autoritatile competente si-au indeplinit, fatda de tatal
reclamantului, obligatia de reconstituire a dreptului de proprietate al acestuia, in temeiul Legii
nr. 18/1991, nu poate sa le exonereze pe acestea de orice responsabilitate ulterioara privind
atingerile aduse dreptului persoanei in cauza, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1,
imputabile propriilor lor actiuni. Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat faptele
din cauza arata in mod clar ca autoritatile administrative locale si judetene sunt cele care au
creat i au Intretinut situatia in litigiu.

38. Curtea observa cd, la momentul reconstituirii dreptului de proprietate al tatalui
reclamantului si al punerii in posesie a acestuia asupra terenului, si anume in 1992, comisia
locala era singura competenta sa stabileasca amplasamentul terenului asupra caruia trebuia sa
fie reconstituit dreptul reclamantului (Glod impotriva Romdniei, nr. 41134/98, pct. 39,
16 septembrie 2003 si Hauler impotriva Romdniei, nr. 67703/01, pct. 21, 34-36,
12 iulie 2007). Prin urmare, era sarcina acesteia sa se asigure ca terenul respectiv facea intr-
adevar parte din patrimoniul comunei si cd apartinuse intr-adevar antecesorilor tatdlui
reclamantului. De asemenea, comisia judeteana a confirmat existenta terenului de 194 ha in
patrimoniul comunei Oarja. Prin urmare, Curtea constata ca autoritatile administrative au avut
ocazia sd verifice daca sunt intr-adevar indeplinite conditiile pentru eliberarea titlului de
proprietate si sd prevind crearea unui drept de proprietate contrar legii (Gashi impotriva
Croatiei, nr. 32457/05, pct. 39, 13 decembrie 2007, loan citata anterior, pct. 50).

39. Dupa reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului, tatdl reclamantului, iar
apoi reclamantul insusi, dupa actul de donatie, puteau spera in mod legitim sa beneficieze in
mod pasnic de dreptul de proprietate. Unsprezece ani mai tarziu, perioada in care reclamantul
si tatal acestuia au exploatat impreuna terenul, autoritatile locale au initiat demersuri pentru
clarificarea situatiei juridice a terenului.

40. In plus, Curtea considera ci era sarcina autoritatilor locale si judetene, competente si
asigure reconstituirea efectivdi a dreptului de proprietate al reclamantului, sa aducad la



cunostinta acestuia, printr-o decizie formala, motivele modificarii amplasamentului terenului
sau, si sd facd demersurile necesare pentru a se asigura ca dreptul de proprietate valabil al
acestuia, recunoscut in temeiul Legii nr. 18/1991, este concret si efectiv (mutatis mutandis,
loachimescu §i lon impotriva Romdniei, nr. 18013/03, pct. 31, 12 octombrie 2006 si Grosu
impotriva Romdniei, nr. 2611/02, pct. 52, 28 iunie 2007).

41. In aceastd privintd, Curtea observd ca art. IT din Legea nr. 169/1997 prevedea ci
modificarile aduse Legii nr. 18/1991 nu puteau aduce atingere drepturilor de proprietate deja
reconstituite cu respectarea prevederilor acestei din urma legi. Pentru modificarea situatiilor
juridice create, se putea invoca doar nulitatea absolutd a actelor eliberate unor persoane fizice,
pentru nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 18/1991. Prin urmare, constatarea nulitdtii absolute
constituia actul prealabil adoptarii oricdrui nou act juridic in temeiul noii legi, pentru a asigura
o coerenta 1n aplicarea dispozitiilor legale. Or, in cauza, spre deosebire de cauza loan citata
anterior, instantele nationale au anulat atat actul administrativ de atribuire in domeniul
comunei Oarja a terenului de 194 hectare, din care facea parte terenul 1n litigiu cu suprafata de
1,30 hectare, cat si titlul individual de proprietate asupra acestui teren, emis in favoarea tatalui
reclamantului. Cu toate acestea, titlul de proprietate al lui D.I. a fost eliberat inainte de
pronuntarea nulitatii absolute a titlului reclamantului, deci cu incalcarea dispozitiilor legale
mentionate anterior.

42. Curtea poate accepta cad anularea deciziei in partea cu privire la terenul de 194 ha era
necesara pentru a se asigura reconstituirea dreptului de proprietate al locuitorilor din Bradu, in
lipsa careia acestia din urma ar fi putut, de asemenea, sa se plangd de o incélcare a dreptului
lor de proprietate, in masura in care aveau dreptul sd li se elibereze titluri de proprietate (a
contrario Gashi citata anterior, pct. 40). Cu toate acestea, Curtea reaminteste cd a hotarat ca
atenuarea anumitor incdlcari nu trebuie sa creeze noi prejudicii disproportionate (a se vedea,
mutatis mutandis, Pincovd si Pinc, nr.36548/97, CEDO 2002-VIII, pct. 58, si Raicu
impotriva Romaniei, nr. 28104/03, pct. 25, 19 octombrie 2006) si cd erorile autoritatilor
administrative nu trebuie suportate exclusiv de catre particularii in cauza. Beneficiarul unui
titlu administrativ de proprietate, care s-a aflat in posesia unui teren timp de unsprezece ani si
al carui titlu a fost anulat dupa cincisprezece ani, cum este situatia in cauzd, nu trebuie sa
suporte consecintele sistemului administrativ instituit, care a condus, in cauza, la coexistenta,
cel putin pana la momentul anuldrii titlului reclamantului, a doua titluri administrative asupra
aceluiasi teren, aducand astfel atingere principiului securitatii raporturilor juridice.

43. Curtea reaminteste cd a examinat deja in alte cauze problema anuldrii de catre
instantele interne, dupa mai mulfi ani, a unor titluri de proprietate eliberate de autoritati sau a
unor contracte de vanzare-cumparare incheiate cu autoritatile. Indiferent cd este vorba despre
aplicarea legislatiei specifice privind repararea nedreptatilor comise de un fost regim sau
despre atribuirea ori vanzarea unui bun de catre autoritati in temeiul dispozitiilor legale de alta
natura, Curtea a luat Intotdeauna in considerare, ca un criteriu esential In examinarea
proportionalitatii privarii, problema responsabilitatii partilor in neregula sanctionatd prin
anularea titlului si caracterul esential sau, din contra, mai degraba minor al acestei nereguli (a
se vedea, printre altele si mutatis mutandis, Velikovi si altii impotriva Bulgariei, nr. 43278/98,
45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00, 73465/01 si 194/02, pct. 186,
15 martie 2007; Gashi impotriva Croatiei, nr. 32457/05, pct. 33-40, 13 decembrie 2007,
Ichim impotriva Romdniei, nr. 164/02, pct. 38, 10 martie 2009, Toscuta si altii impotriva
Romdniei, nr. 36900/03, pct. 38, 25 noiembrie 2008, si Ciovica impotriva Romdniei, nr.
3076/02, pct. 92, 31 martie 2009).

44. In cauza, Curtea nu observa existenta unor elemente care si conduci la concluzia ci
respectivul comportament al reclamantului s-ar afla, intr-o oarecare masurd, la originea
anularii titlului acestuia de proprietate (a se vedea, a contrario, cauza Elena si Mihai Toma
impotriva Romaniei, nr. 16563/03, decizia de inadmisibilitate din 12 ianuarie 2010).

45. Prin urmare, Curtea considera ca anularea titlului de proprietate al reclamantului a fost
justificatd in mod exclusiv prin fapte imputabile autoritatilor si fard sa i se acorde o oarecare



despagubire sau sa i se propund un teren echivalent (a se vedea Toscuta si altii impotriva
Romaniei, nr. 36900/03, pct. 38, 25 noiembrie 2008).

46. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a respinge exceptia de incompatibilitate
ratione materiae invocatd de Guvern si pentru a concluziona ca statul nu si-a respectat
obligatia de a asigura reclamantului folosinta efectivd a dreptului sdu de proprietate garantat
de art. 1 din Protocolul nr. 1.

47. Prin urmare, a fost incalcat si se incalca in continuare art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

48. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

49. Reclamantul solicita, cu titlu de prejudiciu material, 650 000 euro (EUR), reprezentand
valoarea terenului sdu, precum si 2500 EUR si 1 500 USD, reprezentand foloasele
nerealizate. De asemenea, acesta solicita 20 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

50. Guvernul considera ca suma solicitata cu titlu de prejudiciu material nu este justificata,
avand 1n vedere concluziile cu privire la absenta ,,bunului” din patrimoniul reclamantului.
Acesta considerd ca cea mai buna reparatie ar fi posibilitatea acordatd reclamantului de a
solicita din nou comisiei locale reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului la care
avea drept antecesorul sau. Guvernul considera cd, in orice caz, suma pretinsa este excesiva si
prezinta un tabel cu preturi ale terenurilor situate in circumscriptia Judecatoriei Pitesti,
intocmit de Camera Notarilor Publici din Pitesti, din care reiese ca pretul pe metru patrat in
comuna Oarja variaza intre 6 si 40 lei (RON).

51. Cu privire la prejudiciul moral, Guvernul considerd ca nu existd nicio legatura de
cauzalitate intre pretinsele incalcari ale Conventiei si prejudiciul moral pretins. In orice caz,
acesta apreciazd ca suma solicitatd este excesivd si cd o constatare a incalcarii ar putea
constitui, 1n sine, o reparatie suficienta a prejudiciului moral pretins.

52. In circumstantele cauzei, Curtea considera ca punerea in posesie a reclamantului asupra
unui teren echivalent celui de care a fost privat l-ar situa pe acesta, pe cat posibil, intr-o
situatie asemandtoare celei in care s-ar afla daca cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 ar fi fost
respectate.

53. In cazul in care statul parat nu procedeazi la aceasti punere in posesie in termen de trei
luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, Curtea decide ca acesta trebuie sa i
plateascd reclamantului, pentru prejudiciul material, o suma corespunzatoare valorii actuale a
terenului de care a fost privat.

54. Tinand seama de informatiile de care dispune cu privire la preturile pe piata imobiliara
locala si de elementele prezentate de catre parfi in aceasta privintd si ludnd in considerare
neplacerile si incertitudinea ce au putut fi provocate reclamantului de situatia in litigiu,
Curtea, pronuntandu-se in echitate, ii acorda acestuia suma de 74 000 EUR pentru toate
prejudiciile.

B. Cheltuieli de judecata

55. De asemenea, reclamantul solicitd suma de 4 550 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate n fata instantelor interne si a Curtii. Acesta a trimis copii ale unui contract de
asistentd juridica, precum si chitante care atestd plata onorariilor avocatului si a cheltuielilor
de judecata efectuate 1n fata instantelor interne.



56. Guvernul considerd ca nu a fost stabilita legatura de cauzalitate dintre sumele solicitate
si chitantele prezentate.

57. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In cauzi, tinand seama de elementele de care dispune si de criteriile
mentionate anterior, Curtea considera rezonabil sd acorde reclamantului suma de 3 200 EUR,
pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

58. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
[N UNANIMITATE,

1. Uneste cu fondul exceptia de incompatibilitate ratione materiae invocata de Guvern
si o respinge;

2. Declara cererea admisibila;

3. Hotdrdaste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Hotardste:

a) ca statul parat trebuie sa puna in posesia reclamantului un teren echivalent celui
de care acesta a fost privat, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie;

b) ca, in lipsa unei astfel de puneri in posesie, in acelasi termen, statul parat trebuie sa
plateasca reclamantului 74 000 EUR (saptezeci si patru mii euro), pentru toate
prejudiciile;

¢) ca, in orice caz, statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in acelasi termen,
3200 EUR (trei mii doua sute euro), pentru cheltuielile de judecata;

d) ca sumele respective trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii si ca este necesar sa se adauge la acestea orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

d) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plitii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicati de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 27 mai 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



