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Sectia a treia
CAUZA GIURAN impotriva ROMANIEI
(Cererea nr. 24360/04)
Hotarare
Strasbourg
21 iunie 2011

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

In cauza Giuran impotriva Roméaniei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera
compusi din Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra, Nona Tsotsoria, Mihai Poalelungi, judecdatori, si Santiago Quesada,
grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 mai 2011,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 24360/04 indreptata impotriva Romaniei, prin
care un resortisant roman si britanic, domnul Mihai-lon Giuran (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 1 mai 2004, in temeiul art. 34 din Conventie pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventie”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in special, incalcarea dreptului sau la un proces echitabil si
la folosirea netulburatd a bunurilor, ca urmare a casarii, printr-un recurs extraordinar, a unei
hotarari definitive pronuntata in favoarea sa.

4. La 19 martie 2010, presedintele Sectiei a treia a hotarat s comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu dispozitiile art. 29 § 1 din Conventie, acesta a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

5. Guvernul Regatului Unit a fost informat cu privire la cerere, avand in vedere
cetatenia reclamantului (art. 36 § 1 din Conventie si art. nr. 44 din Regulamentul Curtii).
Acesta nu a dorit sd intervina.
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1930 si locuieste in Slatina. Este pensionar.

7. La 7 august 2001, acesta a formulat o plangere penald impotriva E.I., pretinzand ca
aceasta i-a furat anumite bunuri din apartament. A mentionat ca E.I. se afla deseori in
apartamentul sdu, pentru a face curdtenie, si cd, la 20 ianuarie 2001, i-a sustras mai multe
bunuri din apartament, constand in bijuterii si haine. El a constatat abia in iulie 2001 ca aceste
bunuri i-au disparut din apartament.

8. Cauza a fost judecatd in prima instanta de catre Judecatoria Dragasani, care, prin
hotararea din 14 ianuarie 2002, a gasit-o pe E.I. vinovata si a condamnat-o la 3 luni inchisoare
cu suspendare. Aceasta din urma a fost obligatd sa-i plateasca reclamantului daune de
10.000.000 lei (ROL, aproximativ 350 EUR la acel moment), reprezentand valoarea estimata
a bunurilor furate, si 2.500.000 lei (aproximativ 90 euro) cheltuieli de judecata. Instanta si-a
intemeiat hotdrarea pe madrturiile partilor si pe ale celor doi martori. Potrivit unuia dintre
martori, reclamantul s-a plans, in iulie 2001, ca mai multe bunuri ii lipseau din apartament.
Potrivit celui de-al doilea martor, in februarie 2001, inculpata i-a aratat mai multe bunuri
constand in bijuterii §i Imbracaminte, mentionand ca le-a primit cadou de la reclamant.

9. La 1 aprilie 2002, Tribunalul Valcea a respins apelul lui E.I., astfel incat hotdrarea
din 14 ianuarie 2002 a ramas definitiva si irevocabila.

10. La o datd nespecificatd, Procurorul General al Romaniei a formulat un recurs in
anulare Tmpotriva hotararii din 14 ianuarie 2002. Procurorul general a argumentat ca E.I. a
fost condamnata pe nedrept, Intrucat niciuna dintre probele aduse nu a fost concludenta
privitor la vinovatia ei. Aceasta a dus la incalcarea dreptului sau de a fi prezumat nevinovata
pana ce vinovatia sa va fi doveditd. Procurorul general a indicat, de asemenea, cd E.I. a
prezentat, in apararea sa, doud probe, care au fost ignorate in procedurile ordinare. Unul dintre
documente era o cerere depusd de reclamant catre asociatia de proprietari, prin care acesta
solicita sd fie scutit de la plata cheltuielilor de intretinere pe perioada decembrie 2000-aprilie
2001, cand acesta urma sa fie plecat in Regatul Unit. Acest document era relevant, intrucat
reclamantul declarase ca E.I. intrase in apartamentul sau doar cand acesta se afla acolo si, de
asemenea, declarase cd bunurile fuseserd furate exact pe 20 ianuarie 2001, cand, potrivit
acestui document, nu se afla in Romania. Cel de al doilea document era un raport al unei
perchezitii efectuate de politie in apartamentul inculpatei, care indica faptul ca niciunul dintre
bunurile pretinse a fi fost furate din apartamentul reclamantului nu a fost gasit acolo.

11. Prin hotdrarea din 4 noiembrie 2003, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul in anulare, a casat hotararile din 14 ianuarie si 1 aprilie 2002, a achitat-o pe E.I. si a
scutit-o de obligatia de a-i plati reclamantului despagubiri pentru bunurile furate si cheltuielile
de judecata.

Inalta Curte a retinut ci, in speti, condamnarea anterioara s-a bazat pe marturiile a doi
martori, care declaraserd ca stiau ca E.I. facea curdfenie pentru reclamant, ca acesta detinea
bunurile mentionate in plangerea penald si cd, dupa 20 ianuarie 2001, unele dintre bunuri au
fost vazute de catre unul din martori in casa lui E.I. Cu toate acestea, instanta suprema a
indicat cd aceste marturii erau contrazise de proba din dosar, care indica faptul ca reclamantul
era plecat din Romania intre decembrie 2000 si aprilie 2001. Mai mult, ludnd in considerare
faptul ca el declarase mereu ca E.I. facea doar curdtenie in apartamentul sau cand el se afla de
asemenea acolo, Inalta Curte a indicat ci nu era credibil si nu fi observat ci E.I. plecase din
apartament cu atat de multe bunuri.

Inalta Curte a concluzionat, in continuare, ci probele aduse la dosar erau atat
contradictorii cat si neconcludente privitor la data si persoana comiterii presupusului furt.
Instanta a retinut, in continuare, ca deciziile anterioare nu erau legale, casandu-le si achitand-o



pe E.I. de toate acuzatiile, totodatd scutind-o de obligatia de a plati despagubiri pentru
bunurile furate si cheltuielile de judecata solicitate de reclamant.

12. Reclamantul a participat la sedintd si si-a prezentat argumentele In sprijinul
pretentiilor sale.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

13. Pentru sumarul dispozitiilor relevante ale legislatiei interne privind recursul in
anulare, a se vedea hotararea Precup impotriva Romdniei (nr. 17771/03, § 15, 27 ianuarie
2009).

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN CONVENTIE SI
ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1.

14. Reclamantul se plange, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie si al art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, ca, prin, casarea hotararii definitive din 14 ianuarie 2002,
ramasa definitiva la 1 aprilie 2002, i-a fost incélcat dreptul sau la un proces echitabil si la
folosirea netulburata a bunurilor. Partile relevante ale acestor dispozitii prevad urmatoarele:

Art.6§1

,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil [...], de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

A. Cu privire la admisibilitate

15. Guvernul a invocat o exceptie de inadmisibilitate, argumentand ca reclamantul nu
a suferit un prejudiciu important. El a indicat, sub acest aspect, cd pretentia actiunii civile in
cauza privea suma de 350 EUR si cd nu exista nicio proba in dosar ca reclamantul se afla intr-
o situatie financiard astfel incat rezultatul litigiului ar fi putut avea un impact semnificativ
asupra vietii sale personale. Guvernul a declarat in continuare ca cele doua clauze de protectie
prevazute de art. 35 § 3 (b) din Conventie erau indeplinite, intrucit Curtea s-a pronuntat de
numeroase ori mai Tnainte asupra unor probleme similare celor rezultate in speta, iar cauza
reclamantului a fost examinatd corespunzator de catre instantele interne.

16. Reclamantul a contestat acest argument.

17. Curtea observa ca elementul principal al criteriului prevazut de art. 35 § 3 (b) din
Conventie este daca reclamantul a suferit vreun prejudiciu important [a se vedea Adrian Mihai
lonescu impotriva Romaniei (dec.), nr. 36659/04, 1 iunie 2010, si Korolev impotriva Rusiei
(dec.), nr. 25551/05, 1 iulie 2010].

18. Acest criteriu de admisibilitate, inspirat de principiul general de minimis non curat
praetor, se bazeaza pe ideea ca Incilcarea unui drept, desi reald din punct de vedere pur legal,
trebuie sd atingd un minim de gravitate pentru a intra sub incidenta instantei internationale.
Evaluarea acestui nivel minim este relativd, in natura lucrurilor, si depinde de toate
circumstantele cauzei. Gravitatea unei incalcari ar trebui evaluatd luand in considerare atat
perceptiile subiective ale reclamantului, cat si ceea ce este Tn mod obiectiv de interes ntr-o
anume spetd (a se vedea Korolev, citatd anterior). Cu alte cuvinte, lipsa unui prejudiciu



important s-ar putea baza pe criterii precum impactul financiar al chestiunii in litigiu sau
importanta cauzei pentru reclamant (a se vedea Adrian Mihai lonescu, citata anterior).

19. Curtea reitereaza, sub acest aspect, cd anterior a considerat nesemnificativ
prejudiciul material de aproximativ 90 EUR pretins de reclamant in cauza Adrian Mihai
lonescu (citatd anterior) si a apreciat ca neglijabil un prejudiciu material de aproximativ 0,5
EUR pretins a fi suferit de reclamant in cauza Korolev, citata anterior.

20. In spetd, Curtea noteazi ci reclamantul a solicitat despagubiri pentru bunuri
pretins furate din apartamentul siu de citre o tertd persoani. In actiunea penald ordinara,
instantele interne, printr-o hotarare definitiva, au gésit vinovat un ter{ de furtul unui numar de
bunuri apartinand reclamantului si a obligat-o sa-i plateasca reclamantului despagubiri pentru
aceste bunuri furate, valoarea lor estimata fiind de aproximativ 350 EUR. In temeiul aceleiasi
hotarari definitive, inculpata a fost obligatd, de asemenea, la plata cheltuielilor de judecata.
Recursul in anulare si casarea acelei hotarari definitive au dus la pierderea de catre reclamant
a dreptului la despagubiri pentru bunurile furate si cheltuielile de judecata.

21. Curtea observd cd niciuna din parti nu a prezentat informatii privind situatia
financiard a reclamantului. Cu toate acestea, ea observa ca reclamantul este pensionar si ca,
conform Casei Nationale a Pensiilor si Asigurdrilor Sociale, nivelul mediu al pensiilor din
Romania 1n anul 2003, cand reclamantul a pierdut dreptul la sumele de bani stabilite prin
hotararea definitiva din 14 ianuarie 2002, era de aproximativ 50 EUR.

22. Curtea observa, de asemenea, faptul cd procedurile interne care fac subiectul
plangerii anterioare aveau drept t{intd recuperarea bunurilor furate din apartamentul
reclamantului. Prin urmare, pe langd interesul material pentru bunurile in sine si valoarea
sentimentald conferitd lor, este necesar, de asemenea, sd se ia in considerare faptul ca
procedurile priveau o chestiune de principiu pentru reclamant, anume dreptul la respectarea
bunurilor sale si a locuintei.

23. In aceste conditii, in opinia Curtii, nu se poate considera ci reclamantul nu a
suferit un prejudiciu important.

24. Curtea observd ca criteriul de admisibilitate prevazut de art. 35 § 3 (b) din
Conventie este aplicabil doar atunci cand reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important
si In conditiile in care cele doua clauze de protectie din aceeasi prevedere sunt respectate.
Rezultd ca nu s-a stabilit ca reclamantul sa nu fi suferit un prejudiciu important.

25. In consecinta, Curtea respinge obiectiile Guvernului. Curtea noteazi ca aceste
capete de cerere sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 din Conventie si cd nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate si, prin urmare, le declara admisibile.

B. Cu privire la fond
1. Art. 6 § 1 din Conventie
a) Cererile partilor

26. Reclamantul s-a plans ca, in cauza, casarea hotararii definitive din 14 ianuarie
2002 i-a Incalcat dreptul la un proces echitabil, incalcand principiul certitudinii juridice.

27. Guvernul a indicat inca de la inceput ca reclamantul este parte civild in actiunea
penald impotriva lui E.I. si ca pretentiile civile sunt 1n stransa legitura cu rezultatul procesului
penal. De asemenea, a argumentat, in continuare, ca hotararea definitiva a fost casata pentru a
remedia deficienta din procesul penal inaintea primei instante. Singura cale de a remedia
eroarea judiciara a fost casarea hotararii definitive de condamnare a E.I. Guvernul a sustinut
ca recursul In anulare a fost introdus la scurtd vreme de la pronuntarea hotararii definitive si
ci reclamantul a luat parte la procedura din fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a avut
oportunitatea sa prezinte argumente In sprijinul pretentiilor sale. Guvernul a observat faptul ca



dispozitiile relevante din Codul de procedura penald privind recursul in anulare au fost intre
timp abrogate.

b) Principii generale

28. Curtea reitereaza ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, astfel cum
este garantat la art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in cadrul preambulului la
Conventie, ale carui dispozitii relevante afirma ca ordinea de drept face parte din patrimoniul
comun al statelor contractante. Unul dintre aspectele fundamentale ale ordinii de drept este
principiul certitudinii juridice, care impune, printre altele, ca, atunci cand instantele pronunta
o hotdrare definitiva, aceasta sa nu fie contestatd (a se vedea hotararea Brumarescu impotriva
Romaniei, nr. 28342/95, pct. 61, CEDO 1999-VII).

29. Acest principiu subliniaza faptul cd niciuna din parti nu are dreptul de a solicita
redeschiderea procesului doar pentru a obfine o reaudiere si o noua decizie in cauza. Simpla
posibilitate a existentei a doud puncte de vedere asupra subiectului nu este un motiv pentru
reexaminare.

30. Indepartarea de la principiul respectiv este justificati doar cand este impusa de
circumstante cu caracter substantial si convingdtor (a se vedea, mutatis mutandis, Riabik
impotriva Rusiei, nr. 52854/99, pct. 52, CEDO 2003-X, si Pravednaya impotriva Rusiei, nr.
69529/01, pct. 25, 18 noiembrie 2004). Competenta instantelor superioare de a casa si de
modifica hotarari judecatoresti obligatorii §i executorii ar trebui exercitatd pentru corectarea
erorilor judiciare. Aceastd competenta trebuie exercitatd astfel incat sa faca, atat cat este
posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura eficienta
sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, Nikitin impotriva Rusiei, nr. 50178/99,
punctele 54-61, CEDO 2004-VIII).

31. Argumentele relevante care trebuie luate In considerare in acest sens includ, in
special, efectul redeschiderii i orice proceduri ulterioare aplicate situatiei individuale a
reclamantului si acela dacd redeschiderea a rezultat din cererea reclamantului insusi, motivele
pentru care autoritdfile locale au revocat finalitatea hotdrarii in cazul reclamantului,
respectarea procedurii respective in conformitate cu cerintele dreptului intern relevant,
existenta si operarea clauzelor de protectie procedurale in sistemul legal intern, capabile sa
prevind incalcarea acestei proceduri de catre autoritatile locale, si alte circumstante relevante
ale cauzei [a se vedea Nikitin, citata anterior, pct. 60; Bratyakin impotriva Rusiei (dec.), nr.
72776/01, 9 martie 2006; Fadin impotriva Rusiei, nr. 58079/00, pct. 34, 27 iulie 2006, si
Savinskiy impotriva Ucrainei, nr. 6965/02, pct. 24-26, 28 februarie 2006). in plus, examinarea
trebuie sa permitd toate clauzele de protectie prevazute de art. 6 § 1 si trebuie sa asigure
echitatea actiunii (a se vedea Vanyan impotriva Rusiei, nr. 53203/99, pct. 63-68, 15 decembrie
2005).

32. In mai multe cauze, Curtea a subliniat, referindu-se la notiunea de ,.eroare
judiciara”, ca simpla considerare a faptului ca investigatia In cazul reclamantului era
»incompleta si partinitoare” sau a dus la achitarea ,,eronatd” nu poate prin ea Insdsi, in absenta
erorilor judiciare sau a unor incalcari serioase a procedurilor judecatoresti, abuzuri de putere,
erori evidente in aplicarea dreptului material sau a oricarui alt motiv important ce rezulta din
interesul justitiei, sa indice prezenta unei erori judiciare in procedura anterioard (a se vedea
Radchikov impotriva Rusiei, nr. 65582/01, pct. 48, 24 mai 2007).

33. Curtea reitereaza, in continuare, concluzia in cauza Lenskaya impotriva Rusiei (nr.
13151/04, pct. 18, 31 iulie 2008). In acea cauzi, hotirarea definitiva pronuntati in favoarea
reclamantului a fost casatd printr-o metoda de control si reformare, in baza faptului ca primele
instante ,,nu au stabilit ce a reprezentat fapta prevazutd de legea penald in cadrul specific al
principalei acuzatii in materie penald, indiferent daca a avut intr-adevar loc sau dacd a fost
comisa” de inculpat in acea cauza. Decizia de a casa acea hotarare definitiva se baza totodata
pe motivul ca instantele inferioare au presupus, in lipsa probelor concludente, ca ranile



reclamantului au fost cauzate de inculpatul din cauza, fard sd-i dovedeascd vinovatia si
incalcand, astfel, principiul prezumtiei de nevinovdtie. Concluzionind cd nu a avut loc o
incalcare a art. 6 § 1 din Conventie, Curtea a declarat (pct. 36 si urm.) ca procesul a fost
redeschis cu scopul corectarii unei erori judiciare fundamentale care nu putea fi neutralizata
sau corectatd in niciun alt fel decat prin casarea hotararii definitive care 1i aducea un
prejudiciu major persoanei condamnate. Curtea a decis, de asemenea, ca toate garantiile
procedurale cuprinse in art. 6 i-au fost disponibile reclamantului in decursul procedurii de
control si reformare.

(c) Cererea in prezenta speta

34. De la inceput, Curtea observa cd, in cauzele precedente Tmpotriva Romaniei, s-a
cerut sa se examineze daca casarea unei hotdrari definitive printr-un recurs in anulare respecta
cerintele Conventiei si s-a constatat sistematic cd o asemenea casare duce la o incélcare a
dreptului la un proces echitabil. Aceste cauze priveau fie casarea unei hotarari civile [a se
vedea, printre altele, Brumarescu impotriva Romaniei (MC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII,
si Cornif impotriva Romadniei, nr. 42872/02, 11 ianuarie 2007) fie casarea unei hotarari
penale. In ceea ce priveste cel de-al doilea caz, casarea privea fie doar capatul de cerere civil
din procedurd [a se vedea SC Plastik ABC impotriva Romdniei, nr. 32299/03, pct. 15, 7 aprilie
2008, si Igna si Igna (Valea) impotriva Romaniei, nr. 1526/02 si 1528/02, pct. 44-56, 14
februarie 2008], fie avea ca urmare impunerea unei pedepse mai aspre inculpatului sau la
condamnarea acestuia, dupd achitarea inifiala (a se vedea, printre altele, Bota impotriva
Romdniei, nr. 16382/03, 4 noiembrie 2008, Precup impotriva Romdniei, nr. 17771/03, 27
1anuarie 2009, si Stefan impotriva Romdniei, nr. 28319/03, 6 aprilie 2010).

35. Cu toate acestea, situatia de fapt in cauzad este diferitd de cauzele Tmpotriva
Romaniei examinate anterior, intrucat recursul in anulare ce privea in principal capatul de
cerere penal al procedurii a fost introdus in favoarea inculpatei, urmarindu-se corectarea unei
erori judiciare, asemanandu-se astfel cu situatia de fapt din cauza Lenskaya, citatd anterior.

36. Prin urmare, Curtea reitereaza faptul ca s-a retinut anterior ca, In timp ce institutia
de control si reformare poate ridica probleme de certitudine juridicd intrucat hotararile
judecdtoresti in cauze civile pot fi reformate pe motive relativ minore, pe termen nedefinit (a
se vedea Brumarescu si1 Ryabykh, ambele citate anterior), pozitia privitoare la cauzele penale
este intrucdtva diferitd. Curtea a subliniat ca cerintele certitudinii juridice nu sunt absolute, in
special in procesele penale. In astfel de cauze, trebuie evaluate in cadrul, spre exemplu, al art.
4 § 2 din Protocolul nr. 7, care permite expres ca un stat sd redeschidd o cauzd datorita
aparitiel unor noi dovezi sau cand se constatd, in procedurile anterioare, o deficienta
fundamentald care ar fi putut afecta rezultatul cauzei (a se vedea Nikitin, citatd anterior, pct.
55 si 56). Posibilitatea reexamindrii sau redeschiderii procesului a fost consideratd, de
asemenea, de catre Comitetul de Ministri ca un mod de a realiza restitutio in integrum, anume
in contextul executdrii hotirarilor Curtii. In Recomandarea nr. R (2000)2 privind
reexaminarea ori redeschiderea anumitor cauze la nivel intern ca urmare a hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, acesta a Incurajat partile contractante sd-si revizuiasca
sistemul juridic intern, asigurdndu-se cd oportunitatea adecvata pentru reexaminarea unei
cauze, incluzand redeschiderea procesului, existd in instantele in care Curtea a stabilit o
incalcare a Conventiei.

37. Avand in vedere principiile mentionate mai sus, Curtea trebuie sa constate daca
Inalta Curte de Casatie si Justitie a redeschis, prin decizia din 4 noiembrie 2002, procesul
penal si daca a casat hotararea definitiva din 14 ianuarie 2002, confirmata la 1 aprilie 2002,
urmarind sa corecteze o eroare judiciard fundamentald, iar In caz afirmativ daca felul anume
in care Inalta Curte si-a exercitat aceasta atributie a afectat echitatea generald a procedurii in
spetd (a se vedea, mutatis mutandis, Lenskaya, citata anterior, pct. 36).



38. In ceea ce priveste scopul casarii, Curtea observa ci Procurorul general a subliniat,
depunand cererea pentru redeschiderea procesului, ca mai multe probe importante depuse de
inculpata in apdrarea sa nu fusesera luate In considerare in timpul procedurilor ordinare. Mai
mult, Inalta Curte de Casatie si Justitie a gisit, in hotdrarea de casare, ci instantele inferioare
nu au reusit sa dea importantd faptului cad probele erau contradictorii i neconcludente privind
data cand presupusul furt avusese loc si privind intrebarea dacd inculpatul a comis de fapt
presupusul furt.

39. Curtea considerda cd, in astfel de circumstante, motivele pentru redeschiderea
procesului s-au bazat pe erori judiciare grave, afectand drepturile procesuale ale inculpatei, iar
hotararea de casare a hotararii definitive de condamnare a lui E.I. nu apare ca nejustificata sau
arbitrara. In acest sens, Curtea reitereazi inci o dati ci, in principiu, Conventie permite
casarea unei hotarari definitive pentru a permite statului sa corecteze erorile judiciare penale.
Un verdict care ignora probe cheie poate cu usurintd sd constituie o astfel de eroare (a se
vedea Vedernikova impotriva Rusiei, nr. 25580/02, pct. 25, 12 iulie 2007).

40. Curtea acorda importantd speciala faptului cd eroarea judiciard comisd de
instantele inferioare nu putea fi neutralizatd sau corectata in alt fel decat prin casarea hotararii
definitive prin care E.I. fusese gasit vinovata. Casarea hotararii definitive in cauzd a fost
singurul mijloc de despagubi persoana condamnata pentru greselile din administratia justitiei.

41. In conditiile din cauza, Curtea observia ca procesul a fost redeschis cu scopul de a
corecta o eroare judiciara fundamentald ce declansa consecinte nefavorabile serioase pentru
inculpat. Rdmane sa se analizeze mai departe daca garantiile procedurale ale art. 6 din
Conventie erau disponibile in procedura din fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

42. In acest sens, Curtea observd ci reclamantul a avut ocazia si-si prezinte
argumentele si si conteste argumentele prezentate de adversari in proces. In afard de acestea,
reclamantul a participat la proces si a adus argumente orale. Curtea constatd cd nimic nu
indicd faptul ci modalitatea in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit si a evaluat
probele a fost inechitabil sau arbitrar. Ca urmare, se poate concluziona doar cd procedura
recursului in anulare in cauza i-au pus la dispozifie reclamantului toate clauzele de protectie
procedurale prevazute de art. 6 § 1 din Conventie.

43. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea constatd ca, in conditiile in
cauzi, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pastrat echilibrul corect intre interesele concurente
dintre finalitate si justitie. Prin urmare, constata ca casarea hotararii definitive din 14 ianuarie
2002, confirmata la 1 aprilie 2002, nu a dus la incalcarea art. 6 § 1 din Conventie. Prin
urmare, nu s-a produs o incalcare a acelui articol.

2. Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

44. Reclamantul s-a plans ca casarea hotararii definitive din 14 ianuarie 2002 l-a
privat de dreptul la despdgubirea stabilitd prin acea hotdrare.

45. Guvernul admite cd s-a produs o incédlcare a dreptului de proprietate al
reclamantului cu privire la prejudiciul adus de hotararea din 14 ianuarie 2002. Cu toate
acestea, Guvernul subliniazd ca aceastd incdlcare a fost justificatd de interesul justitiei, cu
scopul de a remedia o eroare judiciara.

46. Curtea reitereaza ca existenta unei datorii confirmate de o hotarare judecatoreasca
obligatorie si executorii nu i-a furnizat beneficiarului hotararii ,,speranta legitima” cd datoria
va fi achitatd i constituie ,,posesia” beneficiarului in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.
Casarea unei astfel de hotarari duce la o incédlcare a dreptului sdu la folosirea netulburata a
bunurilor (a se vedea, printre altele, Brumarescu impotriva Romdniei, citata anterior, pct. 74,
CEDO, si Androsov impotriva Rusiei, nr. 63973/00, pct. 69, 6 octombrie 2005). O incalcare a
folosirii netulburate a bunurilor trebuie sa aducd un echilibru intre cerintele intereselor
generale ale comunitatii si cerintele protectiei drepturilor fundamentale individuale (a se
vedea, printre altele, Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 69,



seria A nr. 52). In particular, trebuie sa aiba loc o relatie rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul cautat a fi indeplinit prin orice masura ce lipseste o persoana de
proprietati.

47. Referitor la faptele cauzei, Curtea observa ca, in temeiul hotararii de la 14 ianuarie
2002, confirmata la 1 aprilie 2002, E.I., gasitd vinovatd de furtul bunurilor din apartamentul
reclamantului, a fost obligata sa-i plateasca acestuia o suma de bani drept despagubire pentru
prejudiciul Tn urma furtului si pentru cheltuielile de judecata. Prin forta legii, plata
despagubirilor de citre E.I. conditiona condamnarea pentru presupusul furt. In urma casarii
hotararilor i a achitdrii inculpatei, obligatia ei de a plati despagubirile cétre reclamant a
incetat sd mai existe, intrucat nu fusese stabilit ca a furat vreun bun de la acesta.

48. Avand 1n vedere constatarile Curtii In cadrul art. 6 din Conventie, Curtea
concluzioneaza ca circumstantele speciale ale prezentei spete pot fi privite ca motive
exceptionale, justificand casarea hotararii de la 14 ianuarie 2002, confirmata la 1 aprilie 2002,
si respingerea cererii pentru despagubiri a reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis,
Lenskaya, citatd anterior, pct. 47). Curtea declara cd instantele interne au atins un echilibru
echitabil intre drepturile reclamantului la protejarea proprietdfii si interesul general de a
corecta erorile de judecata penale.

49. Curtea considera ca, prin urmare, casarea in prezenta cauza nu a dus la incalcarea
nejustificatd a dreptului de proprietate garantat prin art. 1 din Protocolul nr. 1. Prin urmare, nu
s-a produs o incalcare a dispozitiilor Conventiei.

II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE
CONVENTIEI

50. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, cd procurorul si
judecatorii implicati in procedurile judiciare impotriva lui E.I. nu au fost impartiali i ca
autoritatile au incercat sa-1 descurajeze sa inainteze o plangere in fata curtii, impiedicandu-I sa
obtind o copie a hotararii definitive de la 4 noiembrie 2003.

51. Cu toate acestea, avand in vedere toate elementele de care dispune si in masura in
care este competentd sa se pronunfe cu privire la aspectele invocate, Curtea considera ca
acestea nu indicd nicio pretinsd incalcare a drepturilor si a libertatilor stabilite in Conventie
sau 1n protocoalele la aceasta.

Rezultd cd acest capdt de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in
temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
[N UNANIMITATE,

1. Declara admisibile cererile, in temeiul art. 6 § 1 si al art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, privind casarea, printr-un recurs in anulare, a hotararii de la 14 ianuarie
2002, confirmata la 1 aprilie 2002, si declara inadmisibile celelalte capete de cerere.

2. Hotdrdste ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

3. Hotdardste ca nu a fost incilcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

Redactatd in limba englezd, apoi comunicata in scris, la 21 iunie 2011, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada, Josep Casadevall
Grefier Presedinte



