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Sectia a treia
CAUZA FLOAREA POP IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 63101/00)
Hotarare
Strasbourg
6 aprilie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Floarea Pop impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusd din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 16 martie 2010,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 63101/00) indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Floarea Pop (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 1 august 2000
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia™).

2. Reclamanta, care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentatd succesiv de Monica
Macovei, loana Banu, Adriana Dagélitd si Nicoleta Popescu, avocati in Bucuresti. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan Horatiu Radu,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 11 aprilie 2006, presedintele Sectiei a treia a decis si comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamanta s-a nascut in 1946 si are domiciliul in Bucuresti.
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A. Evolutia starii de sanatate a fiului reclamantei sub controlul autoritatilor si decesul
acestuia la scurt timp dupa punerea in libertate

5. In iulie 1992, fiul reclamantei, Radu Daniel Achim (,,Radu A.”), la vremea respectiva, in
varstda de saptesprezece ani, a fost plasat in arest preventiv in sediul Politiei Municipiului
Bucuresti, iar ulterior, in ianuarie 1993, a fost internat in Centrul de Reeducare pentru Minori
Gaesti (,,centrul pentru minori”), Tnainte de a fi condamnat pentru furt la o pedeapsa cu
inchisoarea de doi ani si sase luni, prin hotararea Judecatoriei Bucuresti din 9 iunie 1993.

6. In timp ce, in dosarul medical deschis de catre autoritati in septembrie 1992, acesta figura ca
fiind ,,clinic sdndtos”, in raportul privind examenul radiologic, realizat in octombrie 1992, si in
cel referitor la radioscopia toracicd, datand din aprilie 1993, medicul centrului pentru minori a
stabilit, la 25 august 1993, fard ca persoana interesata sa fi fost supusa in acest interval altor
examinadri §1 vaccinari periodice impuse de legislatia in vigoare, diagnosticul de ,,tuberculoza
pulmonara secundara fibro-nodulard” si de ,,pneumonie tuberculoasa ulcerata”. Dupa ce, la 30
august 1993, a fost transferat la Penitenciarul-Spital Bucuresti —Jilava (,,penitenciarul-spital”),
in octombrie 1993, Radu A. a initiat, la indicatiile autoritatilor, procedura de intrerupere a
executarii pedepsei cu inchisoarea pentru a fi internat intr-un spital civil, ceea ce o comisie
medico-legald recomandase in decembrie 1993, avand 1n vedere gravitatea diagnosticului
[tuberculoza (TBC) pulmonara extinsa pe stanga cu diseminare colaterald; insuficienta cardio-
respiratorie; casexie TBC si anemie]. Ca urmare a hotararii favorabile pronuntate la 11 ianuarie
1994, Radu A. a fost pus in libertate. La 14 ianuarie 1994, acesta a fost transportat cu targa la
Spitalul civil Filaret, unde medicul C.I. a constatat ca suferea, printre altele, si de anemie severa,
de insuficientd renala si de intarziere psihica (oligofrenie), mentionand ca TBC-ul debutase in
aprilie 1993, ca pacientul nu mai avea masd musculard si cd nu putea nici macar sd stea in
picioare sau si se deplaseze. In ciuda tratamentului administrat, fiul reclamantei a decedat la 21
ianuarie 1994.

A. Cercetarea penala desfasurata de autoritati

7. La 16 februarie 1994, reclamanta a solicitat Ministerului Justitiei (,,ministerul’’) sa initieze o
anchetd n scopul identificarii si concedierii persoanelor responsabile de decesul fiului sau,
cauzat, potrivit acesteia, de relele tratamente la care a fost supus pe perioada internarii in centrul
pentru minori §i In penitenciarul-spital (lovituri, dusuri cu apa rece, hrana insuficientd si de
proasta calitate, ceea ce a dus la o pierdere in greutate severa, baiatul ajungand de la 67 kg la 30
kg pentru o iniltime de 1,81 metri etc.). In martie 1994, Parchetul de pe langi Curtea Suprema
de Justitie a dispus efectuarea cercetdrii penale si a unei autopsii, dupa ascultarea marturiei
medicului C.I. din cadrul Spitalului Filaret, care a precizat, intre altele, ca Radu A. fusese adus
la institut n ianuarie 1994 pe o targa, cd era infometat si se afla Intr-o stare inacceptabild de
igiena pentru un pacient al unui spital, iar valorile anumitor analize sanguine erau inexplicabile
pentru o persoana care se presupune cd beneficiase de un tratament corespunzator.

8. La 11 aprilie 1994, Directia Inspectie Penitenciara din cadrul ministerului (,,inspectorii”) a
furnizat un raport, depus apoi la dosarul parchetului, in care se mentiona ca boala de care
suferea Radu A. fusese depistatd tarziu la centrul pentru minori, cd examindrile medicale si
vaccindrile nu fusesera efectuate in mod corespunzator si ca atitudinea personalului medical si
tratamentul administrat ulterior fusesera adecvate.

9. Tot in aprilie 1994, parchetul i-a audiat pe reclamanta si pe medicul C.I., care au precizat ca
Radu A. le vorbise despre relele tratamente la care ar fi fost supus (a se vedea supra, pct. 7).
Pentru a evalua incidenta eventualelor erori medicale in ceea ce priveste decesul lui Radu A.,
parchetul a dispus efectuarea unei noi expertize medico-legale. In mai 1994, trei supraveghetori
militari, un educator si doi fosti colegi de camera ai lui Radu A. din centrul pentru minori,
audiati de catre autoritati, au declarat ca Radu A. era maladiv si ,,intarziat mintal” si ca fusese



ingrijit de catre personalul centrului. Incepand cu 31 mai 1994, avand in vedere statutul
personalului care 1-a supravegheat si l-a ingrijit pe Radu A., parchetul militar a fost considerat
competent sd efectueze ancheta respectiva. La 9 iunie 1994, in urma expertizei medico-legale
realizate de medicul S. din cadrul Institutului M.M. pe baza dosarului medical al persoanei in
cauzd, s-a ajuns la concluzia cd decesul lui Radu A. fusese cauzat de o insuficientd cardio-
respiratorie si hepato-renald provocata de TBC, ca ingrijirile primite fuseserd adecvate si ca
evolutia defavorabilda a bolii fusese provocatd de o cadere imunitard si de rezistenta la
tratamentul medicamentos. Raportul a fost completat la 3 noiembrie 1994, medicul S. adaugand
ca era putin probabil ca sustinerile lui Radu A. (care suferea de acromegalie, de oligofrenie si de
TBC) din 1994 sa fie veridice. S. a recunoscut totusi cad efectivul de personal al penitenciarului-
spital nu permitea o supraveghere individuald permanentd, cd tratamentul medicamentos
administrat fusese adecvat starii de sanatate si ,,resurselor existente”, si ca era posibil ca dusurile
cu apa rece sa se dovedeascd necesare in lipsa apei calde si in prezenta unei stari de igiend total
neadecvate.

10. Fara sa agstepte sd primeascd si sd examineze documentele solicitate In martie 1994,
referitoare la regimul interndrii lui Radu A. in penitenciarul-spital, procurorul D. de la parchetul
militar, prin ordonanta din 5 octombrie 1994, a dispus neinceperea urmaririi penale. Acesta s-a
bazat pe declaratiile martorilor si pe expertiza medico-legala mentionata anterior, concluzionand
cd, in spetd, nu a existat o eroare medicald sau de supraveghere [art. 10 lit. a) C. proc. pen.].

11. Prin rezolutia din 14 februarie 1995, procurorul C. a infirmat ordonanta mengionata anterior,
si a dispus inceperea urmadririi penale, considerand ca dosarul era incomplet, ca faptele relevante
nu fuseserd stabilite si cd declaratiile facute la centrul pentru minori nu precizau identitatea
autoritatilor in fata carora fusesera obtinute. Acesta a dispus identificarea si audierea colegilor
de camera, a persoanelor care l-au supravegheat direct, a educatorului si a medicului lui Radu A.
din centrul pentru minori, precum §i a personalului care l-a supravegheat si l-a ingrijit in
penitenciarul-spital. Niciunul dintre aceste acte de urmarire penald nu a fost efectuat inainte de
luna mai a anului 1996, cand s-a inceput audierea a noud dintre cele zece persoane salariate ale
spitalului mentionat anterior, ale caror marturii au fost considerate relevante de catre parchet
(medici, asistente medicale, infirmiere, alti bolnavi din aceeasi camerd). Aceste persoane au
infirmat sustinerile reclamantei, precizand ca Radu A. beneficiase de ingrijirile necesare si de o
igiena corporald adecvatd, fiind spalat cu apa caldd la pat, intrucat nu se mai putea deplasa.

12. O comisie medicald a Institutului M.M. a confirmat continutul raportului medicului S. (a se
vedea, pct. 9 in fine), adaugand, intre altele, ca diagnosticul de TBC ar fi putut fi stabilit inainte
de luna august a anului 1993, dacad o observatie clinica din partea unui specialist s mai multe
controale radiologice ar fi fost efectuate.

13. Prin rezolutia din 5 iulie 1996, procurorul O. din cadrul parchetului militar a stabilit, pe de o
parte, cd nu reiesea din dosar ca decesul lui Radu A. fusese cauzat de o eroare medicala, precum
pretindea reclamanta, si, de pe altd parte, ca dosarul trebuia trimis la Parchetul de pe langa
Tribunalul Militar Bucuresti pentru a fi continuata cercetarea pentru rele tratamente (art. 267
C. proc. pen.) si ucidere din culpd ca urmare a nerespectarii obligatiei profesionale/medicale
[art. 178 alin. (2) C. proc. pen.].

14. La 29 iulie 1996, prim-procurorul militar C. a constatat cd in perioada iunie 1994 si
februarie 1995 procurorul militar insarcinat cu dosarul nu a administrat niciun act cu exceptia
ordinului vizand efectuarea unei expertize medico-legale suplimentare. Procurorul a considerat
ca in acest stadiu dosarul nu continea nicio proba care sd permita sd se concluzioneze ca relele
tratamente pretinse nu au existat. Procurorul a dispus, de asemenea, ca dosarul privind perioada
anterioara datei de 30 septembrie 1996 sa fie completat cu documente din dosarul medical al lui
Radu A. si cu marturii ale medicilor responsabili, in vederea clarificérii unor chestiuni de natura
penald 1n ceea ce priveste unele modificari aduse dosarului si absenta cliseelor radiologice din
1992 si 1993.

15. Dupa ce, la 20 ianuarie 1999, a redactat un proces-verbal referitor la continutul dosarului lui
Radu A. pe perioada internarii, dosar ce nu evidentiat nicio proba contrard constatarilor facute



in dosarul de anchetd, intrucat nu existau modificari ale fisei medicale corespunzitoare, la 9
martie 2000, procurorul militar a dispus clasarea cauzei. Reiterand concluziile precedente de
neincepere a urmaririi penale, acesta a precizat ca sustinerile pe care le facuse Radu A. in fata
reclamantei si a medicului C. 1. (a se vedea supra, pct. 7) erau de ordin general si ca se refereau
mai degraba la regimul de detentie decat la relele tratamente si ca, potrivit dosarului medical,
persoana In cauzd nu semnalase autoritatilor simptome care ar fi necesitat investigatii si
tratamente medicale amanuntite. Prin urmare, acesta a conchis ca faptele pretinse fie nu existau
[art. 10 lit. a) C. proc. pen.], fie nu erau prevazute de legea penala [art. 10 lit. b) C. proc. pen.].
Acesta a addugat ca, in spetd, nu existd niciun invinuit. Ordonanta nu a fost comunicata
reclamantei.

16. La cererea reclamantei, care dorea sd cunoasca rezultatul plangerii sale penale, parchetul a
informat-o, la 12 mai 2000, de clasarea cauzei referitoare la decesul fiului sau si i-a permis, la
19 iunie 2000, sa ia cunostinta de continutul dosarului. La 20 iunie 2000, in urma recursului
reclamantei care se baza, in special, pe latura procedurala a art. 2 din Conventie, Parchetul
Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie a confirmat temeinicia clasarii cauzei.

C. Procedura civila pentru acordarea de daune-interese indreptata impotriva ministerului
si Administratiei Generale a Penitenciarelor

17. La 14 ianuarie 1998, in temeiul art. 2, 6 si 13 din Conventie si art. 998-1000 din C. civ.,
reclamanta a sesizat Judecatoria Bucuresti cu o actiune in daune-interese impotriva Ministerului
Justitiei. Aceasta sustinea ca centrul pentru minori §i penitenciarul-spital nu i asigurasera fiului
sau Ingrijirile medicale adecvate starii sale (hrana, igiend) si cd erau responsabili de decesul
acestuia. De asemenea, imputa parchetului, sesizat cu privire la acest aspect, faptul de a nu fi
efectuat, din iulie 1996, niciun act de procedura in ancheta pendinte.

18. Hotararea din 27 martie 1998, prin care judecdtoria respinsese acfiunea pe motivul
prescrierii acesteia, a fost casata cu trimitere la 27 noiembrie 1998 de Tribunalul Bucuresti, care
a considerat ca nu avusese loc prescrierea dat fiind cd reclamanta nu cunostea identitatea
persoanelor fizice responsabile de decesul fiului sau.

19. In fata judecatoriei, ministerul a introdus in cauzi Directia Generali a Penitenciarelor
(DGP), iar reclamanta a marit suma solicitatd cu titlu de daune-interese la 140 000 000 lei
romanesti (ROL), reprezentind aproximativ 7 500 euro (EUR) la momentul faptelor. Intrucat
instanta a stabilit obligatia partii interesate de a plati aproximativ 9 000 000 ROL pentru taxa de
timbru, reclamanta a solicitat Ministerului Finantelor, in mai 2000, sa fie scutita de plata, tinand
seama de precaritatea veniturilor sale. Acesta din urma a decis doar ca reclamanta dispunea de
un termen de plati a cheltuielilor respective pana in iunie 2001. Intrucat reclamanta a sustinut ci
era in imposibilitatea de a plati, suma a fost achitata in locul ei de organizatia neguvernamentala
Helsinki Romania (APADOR-CH).

20. Dupa administrarea unei expertize medicale si audierea martorilor citati de cétre persoana
interesata, printre care medicul C.I., Judecatoria Bucuresti, prin hotararea din 22 ianuarie 2001,
a obligat ministerul sa pldteasca reclamantei suma de 30 000 000 ROL pentru prejudiciul moral,
retinand ca acesta era responsabil, in calitate de comitent, pentru faptele prepusilor sdi. Aceasta
hotarare a fost modificata prin decizia Tribunalului Bucuresti din 18 aprilie 2002, care a admis
integral actiunea reclamantei, insa ulterior a fost casatd cu trimitere prin hotararea Curtii de
Apel Bucuresti din 4 noiembrie 2002, cu motivarea cd obligatia solidara de platd retinuta ar fi
trebuit sa revind de asemenea DGP.

21. Dupd amandri cauzate de lipsa de legalitate a procedurii de citare a partilor si de
incompatibilitatea completului de judecatd, o noud decizie din 22 mai 2003 care admitea
actiunea reclamantei a fost casata, pentru lipsa motivarii, prin hotararea din 31 octombrie 2003 a
Curtii de Apel Bucuresti, care a retinut cauza pentru judecarea acesteia 1n apel.

22. Prin hotararea din 4 mai 2004, curtea de apel a admis apelul reclamantei si actiunea in
integralitatea sa si a obligat paratii la plata in solidar a 140 000 000 ROL pentru prejudiciul



moral. Aceasta a retinut ca, din expertiza medico-legald si din marturiile administrate, reiesea ca
paratii nu luasera, intr-o faza incipientd, masurile necesare pentru depistarea bolii de care
suferea Radu A. si ca nu-i administraserad inca de la inceput tratamentul necesar, in conditii de
detentie adecvate, ceea ce ar fi putut impiedica deznodamantul nefericit. Constatand ca decesul
survenise din cauza erorilor comise de persoanele insdrcinate cu supravegherea si ingrijirea lui
Radu A., curtea de apel a adaugat ca paratii nu puteau sustine ca raspunderea exclusiva revenea
medicilor, ,Intrucat acestia erau singurii care aveau posibilitatea sd identifice persoanele
vinovate de decesul lui Radu A.”

23. La cererea reclamantei, intemeiatd pe hotararea executorie pronuntatd in apel, ministerul a
platit, la 31 octombrie 2005, suma totala de aproximativ 153 000 000 ROL, din care
151 000 000 reprezentau suma acordatd de instante cu titlu de prejudiciu moral, actualizatd pe
baza indicelui de inflatie (adica 4 130 EUR la momentul faptelor).

24. Prin hotdrarea din 2 noiembrie 2005, Curtea de Apel Bucuresti, competentd sd judece
recursul dupd modificarea dispozitiilor procedurale, a respins recursurile formulate de minister
si de DGP, care sustineau, printre altele, ca partea interesatd ar fi trebuit sa identifice prepusii
responsabili si faptele concrete care cauzasera prejudiciul. Dupa ce a reiterat in detaliu
obligatiile care le incumba autoritatilor in temeiul aspectului material al art. 2 din Conventie si
faptele relevante in spetd, curtea de apel a concluzionat ca responsabilitatea revenea ministerului
si DGP pentru faptele comise de prepusii lor. In afard de aceasta, Curtea a adaugat ci partea
interesatd fusese In imposibilitatea de a identifica persoanele responsabile de decesul fiului sau
si faptele comise de fiecare dintre ele, intrucat era vorba de ,,omisiuni” si de ,,neglijente” comise
in perioada privarii lui Radu A. de libertate. Curtea de apel s-a pronuntat, in plus, dupa cum
urmeaza:

»|...] reclamanta a sesizat parchetul militar in vederea realizarii unei anchete penale, astfel Incat autoritatile au
obligatia pozitiva si procedurala de a efectua o anchetd aprofundata si efectiva, pentru a identifica persoanele fizice
subordonate, prepusii si faptele lor, vinovatia si raportul de cauzalitate, in vederea unei eventuale actiuni in regres
impotriva acestora. Ancheta trebuia sd se desfasoare din oficiu.

[...]

In spet, reclamanta a suferit un prejudiciu moral cauzat de suferinta provocati de decesul fiului siu si de pierderea
eventualului sprijin material si moral pe care acesta i I-ar fi putut oferi. incilcarea dreptului la viatd are si ,,victime
prin ricogeu”, reclamanta fiind cu certitudine o astfel de victima.

Autoritatile aveau, de asemenea, obligatia sa efectueze o ancheta oficiald, efectiva, cu scopul de a stabili cauzele
decesului si de a identifica si a sanctiona responsabilii, o ancheta independenta si impartiala efectuata cu diligenta
rezonabila. [...] in spetd, ancheta a fost efectuatd de persoane subordonate din punct de vedere institutional, si
anume de inspectorii, care nu au identificat vinovatii pentru ca acestia sd fie sanctionati (cel putin printr-o
procedura disciplinara).

Prin urmare, Curtea de Apel constata, cd a fost incalcat art. 2 din Conventie si ca art. 998-999 si 1003 alin. (3) C.
civ. sunt aplicabile [...]; prin urmare este necesar sa se respinga recursul formulat de DGP.”

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

25. In speta, dispozitiile relevante din Codul de procedura penala [art.10 lit. a) si b)], din Codul
civil [art. 998-999 si 1000 alin. (3)] si cele referitoare la taxa de timbru si la functionarea
Institutului de Medicina Legalda M.M., in vigoare la momentul faptelor, sunt descrise in cauza
Notar impotriva Romaniei [(dec.), nr. 42860/98, pct. 82, 13 noiembrie 2003]. Conform
obligatiei asumate in momentul solutionarii amiabile a cauzei Notar, mentionatd anterior,
(decizia din 20 aprilie 2004), Guvernul a adoptat Ordonanta nr. 12/2005 din 21 ianuarie 2005, in
temeiul careia actiunile in daune-interese bazate pe fapte referitoare la pretinse incélcari ale art.
2 si 3 din Conventie sunt scutite de obligatia de plata a taxei de timbru.

26. Dispozitiile relevante din Legea nr. 92 din 4 august 1992 pentru organizarea judecatoreasca,
republicata la 30 septembrie 1997 (,,Legea nr. 92/1992”), din Legile nr. 303 si 304 din 28 iunie
2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor §i, respectiv, organizarea judiciara (,,Legile nr.
303/2004 si 304/2004”), jurisprudenta internd relevantd si lucrdrile Comisiei de la Venetia
privind eficienta cdilor de atac interne In materie de duratd excesiva a procedurilor (cea de-a 69-



a sesiune, decembrie 2006) sunt rezumate in cauza Abramiuc impotriva Romdniei (nr. 37411/02,
pct. 68-74, 24 februarie 2009.)



IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 2 SI 3 DIN CONVENTIE

27. Conform reclamantei, autoritatile au neglijat sa-i asigure fiului sdu supravegherea si
ingrijirile medicale adecvate, cat si conditii de detentie corespunzatoare, ceea ce i-ar face
responsabili de decesul tanarului. In plus, aceasta reproseaza autorititilor competente ¢ nu au
efectuat o anchetd efectiva, impartiala si promptda care sda poatd duce la identificarea si
sanctionarea persoanelor responsabile. Reclamanta invoca art. 2 si 3 din Conventie, redactate
dupa cum urmeaza:

Art. 2

,Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. [...]

Art. 3

,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

28. Guvernul respinge acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate
1. Argumentele partilor

29. Bazandu-se pe procedura civild finalizata prin hotararea din 2 noiembrie 2005 a Curtii de
Apel Bucuresti, Guvernul considerd ca reclamanta a pierdut calitatea de victima si ca aceste
capete de cerere trebuie respinse pentru incompatibilitate ratione personae. Astfel, precizeaza
pe de o parte ca instantele interne, n special curtea de apel, au recunoscut prin hotararile lor ca
decesul lui Radu A. se datorase neglijentei autoritatilor in depistarea bolii de care suferea,
tratamentului medical superficial, cat si conditiilor sanitare si de detengie inadecvate. Pe de alta
parte, adauga cd, in acelasi timp, curtea de apel a recunoscut in mod expres cd, din punct de
vedere procedural, a fost incdlcat art. 2, mentiondnd cd ancheta desfasuratd nu respectase
cerintele stabilite de jurisprudenta Curtii. In cele din urma subliniaza ca, prin acordarea sumei
solicitate persoanei interesate, curtea de apel a reparat prejudiciul moral suferit de aceasta.
Facand trimitere la cauzele Calvelli si Ciglio impotriva Italiei [(GC), nr. 32967/96, CEDO
2002-1] si Vo impotriva Frantei [(GC), nr. 53924/00, CEDO 2004-VIII], acesta sustine ca, in
cazul in care un deces nu este provocat in mod intentionat, o cale de atac de natura civila poate
indeplini cerintele impuse de art. 2 din Conventie.

30. In opinia reclamantei, hotararea din 2 noiembrie 2005, citatd anterior, a recunoscut si a
reparat doar incalcarea aspectului material al art. 2 din Conventie. Aceastd hotarare, pronuntata
dupa unsprezece ani de la decesul lui Radu A., oferd explicatii cu privire la cauzele decesului si
raspunderea civila a institufiilor statului, dar nu contine, in schimb, nicio constatare in privinta
obligatiilor procedurale Intemeiate pe art. 2 si 3, referitoare la ancheta penala finalizata prin
rezolutia de neincepere a urmadririi penale a parchetului militar din 20 iunie 2000. Conform
reclamantei, spre deosebire de cauzele citate de Guvern, relele tratamente la care a fost supus
fiul sdau in detentie au fost mai mult decat ceea ce ar putea fi considerat drept neglijenta sau
eroare medicala neintentionatd si impuneau realizarea unei anchete penale oficiale. In plus, in
observatiile sale din 21 noiembrie 2006, reclamanta a afirmat ca nu avut loc nici recunoasterea,
nici repararea prejudiciului suferit de ea insdsi In calitate de persoand vatamatd ca urmare a



atitudinii dispretuitoare a autoritatilor pe toatd perioada anchetei privitoare la decesul fiului sdu.
In opinia sa, acesta este un capat de cerere pe care Curtea il poate desprinde din oficiu chiar
daca nu a fost formulat in mod explicit.

31. In plus, trimiterea ficutid in hotirirea din 2 noiembrie 2005 la incilcarea obligatiilor
procedurale respective priveste doar ancheta realizata de inspectorii din cadrul ministerului si nu
ancheta penald efectuatd de parchet, reclamanta plangandu-se de aceasta din urma. De
asemenea, suma reparatiei acordate nu ar fi fost satisfacatoare intrucat, la vremea respectiva,
existau constrangeri legislative (taxe de timbru), ce au disparut ca urmare a cauzei Notar citate
anterior, care nu i-ar fi permis, avand 1n vedere veniturile sale, sd solicite o reparatie adecvatd a
prejudiciului moral suferit. Potrivit reclamantei, concluzia la care a ajuns Curtea de Apel
Bucuresti 1n procedura civila nu poate dispensa statul roman de obligatia de a efectua o ancheta
efectiva, conform art. 2 si 3 din Conventie, pentru a identifica §i a sanctiona agentii statului
responsabili de decesul fiului sau.

2. Motivarea Curtii
a) Cu privire la aspectul material al art. 3 din Conventie

32. Chiar dacd Guvernul nu a ridicat exceptia de incompatibilitate ratione temporis in speta,
Curtea aminteste inca de la inceput ca, atunci cand este vorba de capete de cerere referitoare la
aspectul material al art. 2 si 3 din Conventie, competenta sa ratione temporis in ceea ce priveste
cererile formulate impotriva Roméaniei debuteaza la 20 iunie 1994, datd de la care recunoasterea
de cétre acest stat a dreptului de recurs individual produce efecte. Prin urmare, in aceasta cauza,
Curtea nu poate decat sa se declare ca fiind lipsitd de competentd ratione temporis pentru a se
pronunta asupra raspunderii autoritatilor pentru relele tratamente suferite de fiul reclamantei,
urmate de decesul acestuia la 21 ianuarie 1994.

b) Cu privire la aspectul material al art. 2 si 3 din Conventie

33. In primul rind, Curtea observd ci nu a fost necesar si examineze compatibilitatea cu
conventia a capatului de cerere formulat de reclamanta la 21 noiembrie 2006 (a se vedea supra,
pct. 30 in fine). Curtea subliniaza, de asemenea, ca acest capat de cerere a fost formulat tardiv,
ulterior comunicarii cererii si, in plus, la mai mult de sase luni dupa incheierea, la 2 noiembrie
2005, a procedurii in daune-interese, aceasta fiind ultima procedura in cadrul careia au fost
examinate circumstantele decesului lui Radu A. In consecintd, acest capat de cerere trebuie
respins ca inadmisibil pentru nerespectarea termenului de sase luni, in temeiul art. 35 § 1 s1 4
din Conventie.

34. In ceea ce priveste celelalte capete de cerere referitoare la aspectul procedural al articolelor
citate anterior, Curtea nu considerd necesar sd examineze aplicabilitatea Conventiei ratione
temporis, Intrucat apreciaza ca, 1n orice caz, exceptia ridicatd de Guvern cu privire la pierderea,
de catre partea interesatd, a calitatii de victima trebuie admisa, din motivele expuse mai jos.

35. Curtea aminteste cd, in primul rand, autoritatile nationale sunt cele care trebuie sa remedieze
o pretinsa incilcare a Conventiei. In aceastd privintd, Curtea reaminteste cd a sti dacd un
reclamant se poate pretinde victima a unei pretinsei incdlcari este o chestiune care se poate pune
in toate etapele procedurii in sensul Conventiei [Sediri impotriva Frantei (dec.), nr. 44310/05,
10 aprilie 2007]. in plus, Curtea aminteste ci o decizie sau 0 masura favorabila reclamantului nu
este suficientd in principiu pentru a-i retrage acestuia calitatea de victima, decat daca autoritatile
nationale au recunoscut, in mod explicit sau 1n esentd, apoi au reparat in mod corespunzator si
suficient Incdlcarea Conventiei [Mathew impotriva Tarilor de Jos, nr. 24919/03, pct. 149,
CEDO 2005-1V, si Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (GC), nr. 36813/97, pct. 179-180 si 193,
CEDO 2006-V].



36. In spetd, luand notd de argumentele partilor, Curtea va examina succesiv chestiunile care
trebuie clarificate daca, avand in vedere faptele respective, finalizarea procedurii in daune-
interese putea sa aiba ca rezultat retragerea calitdtii reclamantei de victimd, fard ca o ancheta
penala efectiva sa fie necesara (i) si, in caz afirmativ, daca a existat o recunoastere a incalcarilor
pretinse (7i) si o reparatie adecvata a prejudiciului suferit de partea interesata In aceasta privinta

(iii).
i) Cu privire la caracterul suficient, in spetd, al procedurii in daune-interese

37. Recunoscand, in acord cu reclamanta, gravitatea faptelor in cauza, Curtea nu poate, in
schimb, sa retind o altd Incadrare decat aceea stabilita de instantele interne, care s-au raportat la
ansamblul erorilor, omisiunilor §i neglijentelor comise de persoanele insdrcinate cu
supravegherea si ingrijirea fiului partii interesate, fapte ce au avut ca rezultat decesul acestuia (a
se vedea supra pct. 22 si 24). Trebuie, prin urmare, sa se faca distinctia intre cauza prezenta si
cele referitoare la relele tratamente aplicate de catre agentii statului in mod intentionat si care au
avut ca rezultat decesul unei persoane. In astfel de cauze, Curtea a considerat ci, in absenta unei
anchete penale efective care sda ducd la identificarea si pedepsirea responsabililor, simpla
acordare de daune-interese ca urmare a constatarii unei incalcari a art. 2 din Conventie nu este
suficientd pentru a retrage persoanei respective calitatea de victimad (Nikolova si Velitchkova
impotriva Bulgariei, nr. 7888/03, pct. 55-56, 20 decembrie 2007, si Yeter impotriva Turciei, nr.
33750/03, pct. 58, 13 ianuarie 2009).

38. In aceastd privinta, Curtea aminteste cd, daca atingerea adusi dreptului la viati sau la
integritate fizicd nu este intentionatd, obligatia pozitivd de a institui ,,un sistem judiciar eficient”
nu impune, in toate cazurile, urmirirea penald. In special, in contextul specific al neglijentei
medicale, obligatia mentionatd anterior poate fi Indeplinitd de asemenea, de exemplu, daca
sistemul juridic respectiv confera persoanelor interesate dreptul la actiune in fata instantelor
civile, separat sau concomitent cu dreptul la actiune in fata instantelor penale, in scopul stabilirii
raspunderii in cauzd si, daca este cazul, al obtinerii aplicarii oricdrei sanctiuni civile
corespunzdtoare, precum plata de daune-interese si publicarea hotararii [a se vedea, de exemplu,
Calvelli si Ciglio, citate anterior, pct. 51, Mastromatteo impotriva Italiei (GC), nr. 37703/97,
pct. 90 si 94-95, CEDO 2002-VIII, si Vo, citata anterior, pct. 90]. Acelasi principiu se aplica
eventualei raspunderi a agentilor statului pentru decesele survenite ca urmare a neglijentei
acestora (Branko Tomasi¢ si altii impotriva Croatiei, nr. 46598/06, pct. 64, CEDO 2009-...) In
general, Curtea a examinat, prin raportare la diferite tipuri de actiuni de naturd penala,
disciplinara si civila disponibile, respectarea obligatiei procedurale intemeiate pe art. 2 in
cauzele cu privire la decesul unei persoane care poate sa fi fost cauzat de lipsa supravegherii sau
a tratamentului medical adecvat, In perioada In care aceastd persoana se afla sub controlul
autoritatilor [Tarariyeva impotriva Rusiei, nr. 4353/03, pct. 90-101, 14 decembrie 2006; a se
vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Dodov impotriva Bulgariei, nr. 59548/00, pct. 87-98, 7
ianuarie 2008, si Rowley impotriva Marii Britanii (dec.), nr. 31914/03, 2 februarie 2005].

39. Prin urmare, Curtea admite ca, in circumstantele spetei, recunoasterea incalcarilor pretinse
in procedura in daune-interese, urmatd de o reparatie adecvatd, putea retrage reclamantei
calitatea de victima.

ii) Cu privire la recunoasterea incalcarilor pretinse

40. Curtea observa ca instantele interne retinut nu doar erorile, omisiunile si neglijentele comise
de persoanele insarcinate cu supravegherea si ingrijirea lui Radu A. in timpul detentiei ca
motive ale decesului, ci si responsabilitatea ministerului si cea a DGP. Prin urmare, daca
procedura civilda nu avea ca obiect — si, prin urmare, nu a avut drept rezultat - stabilirea
raspunderii individuale in aceasta cauza, instantele au retinut raspunderea civila a ministerului i
a DGP, care aveau posibilitatea, in calitate de angajatori, sa identifice persoanele responsabile (a



se vedea supra, pct. 22). De asemenea, Curtea constatd cd, desi parchetul nu era parte in
procedurd, reclamanta s-a plans in actiunea sa introductiva de caracterul ineficient al anchetei
penale, si de enuntarea de catre curtea de apel a obligatiilor procedurale ale autoritatilor, aceasta
retindnd mai multe aspecte de lipsd a conformitatii in cadrul anchetei (absenta unei anchete
desfasurate din oficiu, existenta unor relatii de subordonare, etc.) (a se vedea supra, pct. 17 si
24).

41. Facand trimitere la observatiile de mai sus cu privire la tipul de ancheta care trebuie sa fie
realizata de cdtre autoritati in cazul unei atingeri, comise fara intentie, a drepturilor garantate de
art. 2 si 3 din Conventie, Curtea nu poate da dovada de un formalism excesiv si considera ca
termenii folositi in hotararile lor de catre instante, in special de curtea de apel, pot fi considerati
drept o recunoastere, cel putin in esentd, a incalcarii aspectului procedural al articolelor
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Trepachkine impotriva Rusiei, nr. 36898/03, pct. 70,
19 iulie 2007).

iii) Cu privire la caracterul adecvat si suficient al repararii prejudiciului suferit

42. Curtea aminteste cd a sti dacd o persoand a obtinut repararea prejudiciului care i-a fost
cauzat - comparabild cu reparatia echitabild la care se referd art. 41 din Conventie - prezinta
importantd pentru a evalua daca aceasta persoana se mai poate pretinde victima unei presupuse
incalcari [Cocchiarella impotriva Italiei (GC), nr. 64886/01, pct. 72, CEDO 2006-V, si Stan
impotriva Romdniei (dec.), nr. 6936/03, 20 mai 2008].

43. In spetd, Curtea observi cd reclamanta a marit in cursul procedurii suma pretinsi pentru
prejudiciul moral, cd instantele i-au acordat integral aceastd suma, care i-a fost platita de
autoritafi inainte de Incheierea procedurii (a se vedea supra, pct. 19 si 22-23) [a se vedea, a
contrario, Oneryildiz impotriva Turciei (GC), nr. 48939/99, pct. 42 si 152, CEDO 2004-XI1I, si
Dodov, citata anterior].

44. Cu siguranta, Curtea nu pierde din vedere cd suma mentionata anterior trebuia sa acopere,
de asemenea, daca nu chiar in primul rand, prejudiciul moral cauzat de incélcarea aspectului
material al art. 2 si 3 din Conventie, si cd este imposibil sd aprecieze care parte a sumei
corespunde prejudiciului moral ce decurge din incalcarea aspectului procedural al articolelor
mentionate anterior. Cu toate acestea, observd cd, in cazul In care suma respectivd este
inferioard celei acordate, in general, de catre Curte in cauze similare privind Romania (a se
vedea, mutatis mutandis, Trufin impotriva Romdniei, nr. 3990/04, pct. 57, 20 octombrie 2009, si
Alexandru Marius Radu impotriva Romaniei, nr. 34022/05, pct. 56, 21 1ulie 2009), exista un
raport de proportionalitate In sensul jurisprudentei sale [Apicella impotriva Italiei (GC), nr.
64890/01, pct. 104 si 142, CEDO 2006- [...], si Di Sante impotriva Italiei (dec.), nr. 56079/00,
14 iunie 2007]. In orice caz, Curtea trebuie sa tind cont, de asemenea, de faptul ca instantele
interne nu puteau sd acorde partii interesate o suma superioard celei pe care o solicitase ea
insasi.

45. Curtea poate admite ca dispozitiile legale referitoare la plata taxei de timbru intr-o astfel de
procedura, abrogate 1n ianuarie 2005, ar fi putut juca un rol in favoarea deciziei reclamantei de a
limita valoarea pretentiilor cu titlu de prejudiciu moral. Cu toate acestea, observa ca respectivele
dispozitii nu au privat partea interesata de posibilitatea de a solicita, si de a primi, in repararea
prejudiciului moral, o suma care nu este in mod vadit derezonabila.

46. Prin urmare, Curtea a conchis ca, in circumstantele cauzei, reparatia de care a beneficiat
reclamanta poate fi considerata adecvata si suficienta.

47. Pe scurt, Curtea considera ca, prin procedura in daune-interese, autoritatile nationale au
recunoscut incdlcarea aspectului procedural al art. 2 si 3 din Conventie si ca au reparat Tn mod
adecvat si suficient prejudiciul suferit de reclamantd in aceastd privintd. Prin urmare, este
necesar sa fie admisa exceptia preliminard a Guvernului referitoare la pierderea, de catre partea
interesata, a calitatii de victima, sa se concluzioneze ca aceasta parte a cererii este incompatibila



ratione personae cu dispozitiile Conventiei 1n sensul art. 35 § 3 si ca trebuie respinsa, in temeiul
art. 35 pct. 4 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

48. Reclamanta pretinde, in cererea sa introductiva, cd absenta unei anchete penale efective si
refuzul Ministerului de Finante, in procedura in daune-interese ulterioard, de a o scuti de plata
taxelor de timbru (a se vedea supra, pct. 19 ) au adus atingere dreptului sdu de acces la o
instantd. De asemenea, in scrisoarea din 19 decembrie 2005, aceasta se plange de durata
excesiva a procedurii in daune-interese mentionatd anterior. Reclamanta invoca art. 6 § 1 din
Conventie, a carui parte relevanta in spetd este redactata dupa cum urmeaza:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale [...] in termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si
impartiala [...] care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]".

A. Cu privire la admisibilitate

49. n ceea ce priveste capatul de cerere formulat de reclamanti cu privire la pretinsa lipsa a
nu au impiedicat-o sd initieze §i sd continue actiunea in daune-interese, si cd la incheierea
acesteia partea interesatd a primit suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral. Prin urmare,
Curtea considera ca reclamanta nu poate pretinde ca este victima incalcarii dreptului de acces la
o instantd. Prin urmare, acest capat de cerere este incompatibil ratione personae cu dispozitiile
Conventiei in sensul art. 35 § 3 si trebuie respins in temeiul art. 35 § 4 din Conventie.

50. In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe durata procedurii in daune-interese, Curtea
constatd ca acesta nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De
asemenea, Curtea subliniaza cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

51. Conform reclamantei, durata procedurii nu este rezonabila si este, in principal, imputabila
autoritatilor.

52. Guvernul sustine ca durata procedurii se datoreaza complexitatii cauzei si comportamentului
reclamantei si ca nu exista nicio perioada de inactivitate imputabila autoritagilor.

53. Curtea apreciaza ca perioada care trebuie sa fie luatd in calcul a inceput la 14 ianuarie 1998,
data la care reclamanta a introdus actiunea, si ca s-a incheiat la 2 noiembrie 2005, prin hotararea
Curtii de Apel Bucuresti. Prin urmare, aceasta a durat aproape sapte ani si zece luni, si a
implicat trei grade de jurisdictie. Curtea aminteste cd, in multe cauze care au ridicat probleme
similare celei din prezenta spetd, s-a pronuntat, {indind seama de criteriile rezultate din
jurisprudenta sa consacratd in materie, concluzionand in sensul nerespectarii ,,termenului
rezonabil” [a se vedea, printre multe altele, Frydlender impotriva Frantei (GC), nr. 30979/96,
pct. 43-45, CEDO 2000-VII; Gorou impotriva Greciei (nr. 2) (GC), nr. 12686/03, pct. 24 si 46,
20 martie 2009 si Carstea si Grecu impotriva Romaniei, nr. 56326/00, pct. 36-37 si 42-44, 15
tunie 2006].

54. In spetd, pentru Curte este suficient s observe ca, in trei randuri, hotararile pronuntate de
instantele interne au fost casate, dintre care de doua ori cu trimitere, in special pentru erori de
natura procedurald care nu sunt imputabile reclamantei (prescriere, lipsa motivarii, etc.) In afara
de aceasta, trimiterea cauzei putea continua la nesfarsit, intrucat nicio dispozitie legala nu putea
sd 11 pund capat (a se vedea, Ispan impotriva Romdaniei, nr. 67710/01, pct. 45, 31 mai 2007, si
Wierciszewska impotriva Poloniei, nr. 41431/98, pct. 46, 25 noiembrie 2003). In opinia Curtii,
instantele nationale ar fi trebuit sa actioneze cu mai multd diligentd, avand in vedere obiectul



litigiului, care privea raspunderea autoritdtilor pentru decesul fiului partii interesate si repararea
prejudiciului suferit de aceasta.

55. Dupa examinarea tuturor datelor care i-au fost prezentate, pe baza jurisprudentei in materie,
Curtea considera cd, n spetd, durata procedurii in litigiu nu raspunde cerintei ,,termenului
rezonabil”.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 13 DIN CONVENTIE

56. Reclamanta pretinde ca nu a beneficiat de o cale de atac eficientd care ar fi permis
examinarea fondului capetelor de cerere Intemeiate pe art. 2, 3 si 6 din Conventie (accesul la o
instantd) si i-ar fi permis sa se plangd de neregulile anchetei penale referitoare la conditiile de
detentie si la decesul fiului sdu. Aceasta sustine, de asemenea, cd intrucat procedura in daune-
interese nu a dus la identificarea si la sanctionarea persoanelor responsabile, nu a putut sa aiba
ca rezultat pierderea calitatii sale de victima. In scrisoarea sa din 19 decembrie 2005, reclamanta
aminteste, printre altele, ca de abia dupa zece ani de la decesul lui Radu A., instantele interne au
formulat o concluzie in aceastd procedura. In cele din urma, reclamanta se plange de absenta
unei cai de atac efective care sd poata oferi un remediu 1n ceea ce priveste capatul de cerere
referitor la durata procedurii in daune-interese. Aceasta invocd art. 13 din Conventie, redactat
dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost incalcate, are dreptul de a se
adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea ar fi fost comisa de persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

A. Cu privire la admisibilitate

57. In ceea ce priveste capitul de cerere formulat de reclamanti si intemeiat pe art. 13,
coroborat cu art. 2, 3 s1 6 § 1 (dreptul de acces la o instantd) din Conventie, Curtea aminteste ca
principiile relevante care rezulta din jurisprudenta sa, conform carora un reclamant trebuie sa
dispund de un recurs efectiv, care sd permita instantei nationale sa cunoasca continutul unei
plangeri ,,credibile”, intemeiate pe Conventie, si de un mijloc prin intermediul caruia s poata
obtine o reparatie corespunzatoare a incalcarii drepturilor sale garantate prin Conventie (a se
vedea, printre altele, Oneryildiz, citata anterior, pct. 145-149). In speta, reamintind ¢, in ceea ce
priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 2, 3 si 6 § 1 din Conventie (dreptul de acces la o
instantd), a concluzionat in sensul pierderii de catre reclamantd a calitdtii sale de victima ca
urmare a procedurii in daune-interese (a se vedea supra, pct. 33-48), Curtea considera ca, pentru
aceleasi motive, aceastd parte a cererii este, de asemenea, incompatibild ratione personae cu
dispozitiile Conventiei in sensul art. 35 § 3, si ca trebuie respinsa, in temeiul art. 35 § 4 din
Conventie.

58. In schimb, in ceea ce priveste capitul de cerere referitor la absenta unei cii de atac efective
care sd poata sd ofere un remediu in ceea ce priveste capatul de cerere privind durata procedurii
in daune-interese, Curtea constata ca acesta nu este in mod vadit nefondat conform art. 35 § 3
din Conventie. De asemenea, Curtea subliniazd cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

59. Guvernul prezintd observatii similare celor expuse in cauza Abramiuc (citata anterior, pct.
112-113), considerand, in principiu, ca reclamanta putea sa sesizeze Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) cu o plangere referitoare la durata procedurii interne in temeiul Legilor nr.
92/1992 si nr. 303/2004 mentionate anterior.



60. Reclamanta neaga caracterul efectiv al recursului formulat de Guvern si sustine cd, sub acest
aspect, a fost incélcat art. 13 din Conventie.

61. Curtea aminteste ca aceastd chestiune a fost deja examinata amdnuntit, inclusiv recursul
invocat de Guvern, si ca a hotarat in sensul existentei unei incalcari a art. 13 din Conventie.
Curtea reitereaza, de asemenea, cd aceasta nu aduce atingere in niciun fel oricarei evolutii
pozitive pe care o pot cunoaste, in viitor, cu privire la acest aspect, dreptul si jurisprudenta
interne (4bramiuc, citati anterior, pct. 118-132). In spetd, Curtea considerd ci Guvernul nu a
prezentat argumente si exemple din jurisprudenta internd, care i-ar permite sa nu concluzioneze
in acest sens.

62. Prin urmare, este necesar sa se constate ca a fost incalcat art. 13 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

63. Art. 41 din Conventie prevede:

,,Dacd Curtea declara cd a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei
parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

64. Reclamanta solicita 15 000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral pe care pretinde ca I-a
suferit prin incélcarea art. 6 si 13 din Conventie din cauza duratei excesive a procedurii in
daune-interese si a absentei unui recurs efectiv in aceasta privinta.

65. Guvernul considera ca suma solicitatd este excesiva prin raportare la jurisprudenta Curtii.

66. Curtea aminteste ca a concluzionat in sensul incélcarii de cétre statul roman a obligatiilor
care 1i incumba 1n temeiul art. 6 § 1 din Conventie (durata procedurii in daune-interese) si al art.
13 din Conventie. Avand in vedere circumstantele deosebite ale acestei cauze si pronuntandu-se
in echitate, conform art. 41 din Conventie, Curtea considera ca reclamanta a suferit un
prejudiciu moral evident in legaturd de cauzalitate directd cu incalcarile constatate si ca este
necesar sa i se acorde 5 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

67. Reclamanta solicitd, de asemenea, 8 745 EUR pentru onorariul avocatului in fata Curtii si
pentru cheltuielile de judecata suportate in fata instantelor interne si 743 500 lei romanesti
pentru cheltuielile de corespondentd intre aceasta si Curte. Avocatul partii interesate, pune la
dispozitie o Conventie ce contine acordul acesteia din urma pentru ca plata sumelor respective
de catre Curte sa fie efectuata direct avocatului sdu; prezintd, de asemenea, o nota referitoare la
numarul de ore facturate si la activitatile desfasurate.

68. Guvernul considerd cd suma solicitatd cu titlu de onorariu al avocatului este excesiva in
raport cu activitatea mentionatd in nota avocatului par{ii interesate si prin raportare la sumele
solicitate 1n alte cauze de acest fel. Acesta solicitd Curtii sd nu acorde decat cheltuielile
considerate reale, necesare, rezonabile si dovedite.

69. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, Curtea constatd mai intdi cd, la 9 ianuarie 2007, suma de
850 EUR a fost platita, cu titlu de asistentd juridica, avocatului care a prezentat observatiile
reclamantei in fata Curtii. De asemenea, considera ca sumele pretinse nu au fost neaparat expuse
cu privire la capetele de cerere declarate admisibile de catre Curte (a se vedea, mutatis
mutandis, Raninen impotriva Finlandei, nr. 20972/92, pct. 73 in fine, CEDO 1997-VIII, si
Papon impotriva Frantei, nr. 54210/00, pct. 118 in fine , CEDO 2002-VII). Avand in vedere
documentele aflate in posesia sa si criteriile mentionate anterior, Curtea considerd ca este



rezonabil sd acorde reclamantei suma de 1 500 EUR pentru toate cheltuielile in fata Curtii,
inclusiv cele de corespondentd. Avand in vedere conventia incheiatd de partea interesatd cu
avocatul, Curtea hotaraste ca suma mentionata anterior va fi varsata direct acestuia din urma.

C. Dobanzi moratorii

70. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii s se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majoratd cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 §
1 din Conventie (durata procedurii in daune-interese) si pe art. 13 din Conventie (recurs
efectiv referitor la durata procedurii), si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere.

2. Hotardaste ca a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotdraste ca a fost incalcat art. 13 din Conventie;

4. Hotardste:

a) ca statul parat trebuie sa pliateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data la
care hotiriarea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 din Conventie,
urmitoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii:

i. 5000 EUR (cinci mii euro), la care se va adiauga orice suma care poate fi datorata cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

ii. 1500 EUR (o mie cinci sute euro), pentru cheltuieli de judecata, suma ce trebuie
platita direct Adrianei Dagailita, care a reprezentat-o pe reclamanta in calitate de
avocat;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plitii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpli, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicati de Banca Centrald Europeana, aplicabild pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 6 aprilie 2010, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Grefier Presedinte



