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Sectia a treia
CAUZA BALASA iIMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 21143/02)

Hotarare
(fond)

Strasbourg
20 aprilie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Bilasa impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer,
Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 23 martie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 21143/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Ion Bélasa (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 21 mai 2002 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Réazvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 4 martie 2009, presedintele Sectiei a treia a hotarat si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
4. Reclamantul s-a nascut in 1941 si locuieste 1n Pitesti.

A. Originea cauzei
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5. 1n 1991, a intrat in vigoare Legea fondului funciar nr. 18/1991 (,,Legea nr. 18/1991”) avand
ca obiect restituirea anumitor bunuri detinute de persoane juridice de drept public fostilor
proprietari.

6. In temeiul acestei legi, mama reclamantului a solicitat comisiei locale din comuna
Dirmanesti, responsabile cu aplicarea legii mentionate anterior (,,comisia locald™), restituirea mai
multor terenuri aflate pe teritoriul comunei, care au reprezentat aportul adus la constituirea unei
cooperative agricole de productie.

7. In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 15/1990, societatea A. (,,societatea”) a preluat
patrimoniul fostei cooperative agricole de productie, proprietar al terenului.

8. La 29 august 1991, mamei reclamantului i-a fost eliberatd o adeverintd de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra unui teren de 5,7 hectare situat in comuna Dirmanesti. La aceeasi
data, aceasta a fost pusa n posesia a 5 hectare de teren situate in satul Piscani, din aceeasi comuna,
in locul numit ,,Poiana Targului”. La 30 august 1991, mama reclamantului a incheiat cu acesta din
urma un contract prin care reclamantul a dobandit proprietatea unui teren agricol de 3,5 hectare
situat in comuna Dirmanesti. Prin contractul de vanzare-cumpdrare din 14 ianuarie 1992,
reclamantul a cumparat de la mama sa restul terenului, adica o suprafata de 1,5 hectare in comuna
Dirmanesti. Acesta a Inceput sd construiascad o benzinarie pe respectivul teren.

9. La 29 noiembrie 1993, a fost eliberat un titlu de proprietate pe numele reclamantului si al
mamei sale pentru o suprafata totald de 5,7 hectare (,,ha”) in satul Negreni (comuna Dirménesti).

B. Actiunea in revendicare

10. Prin hotdrarea din 26 ianuarie 1993, Judecatoria Campulung a respins actiunea in
revendicarea terenului n cauza introdusd de societate impotriva reclamantului. Instanta a constatat
ca aceasta din urma nu si-a dovedit dreptul de proprietate asupra terenului respectiv, in timp ce
mama reclamantului il dobandise legal, prin reconstituire, la 29 august 1991. In plus, instanta a
adaugat cd, prin ordonanta presedintiald din 27 mai 1992, Judecdtoria Campulung a obligat
societatea sa respecte dreptul de proprietate al reclamantului.

11. Aceastd hotdrare a fost confirmata prin hotararea definitiva din 14 mai 1994 a Tribunalului
Arges.

C. Prima cerere de anulare a titlului de proprietate introdusa de societate

12. La 21 septembrie 1995, societatea a introdus o actiune in anularea titlului de proprietate
impotriva reclamantului, a mamei sale si a comisiilor locale si judetene responsabile cu aplicarea
Legii nr. 18/1991.

13. Prin hotdrarea definitivd din 25 martie 1998, Curtea de Apel Pitesti a respins actiunea
introdusd de societate. Curtea de apel a motivat ca problema proprietatii terenului fusese deja
solutionatd in cadrul actiunii in revendicare care s-a incheiat prin hotararea din 14 mai 1994 si care
avea autoritate de lucru judecat, ceea ce facea inutila analizarea actiunii introduse de societate.
Totusi, Curtea a constatat ca societatea nu a depus la dosar titlul dreptului sdu de proprietate.

D. A doua cerere introdusa de societate privind constatarea nulitatii titlului de proprietate

14. Societatea a sesizat Judecdtoria Campulung cu o noua actiune impotriva reclamantului, a
mamei sale si a Comisiei Judetene Arges, care viza constatarea nulitdtii titlului de proprietate.
Societatea a motivat ca, in titlul de proprietate eliberat la 29 noiembrie 1993, cele 5,7 ha de teren
figurau 1n satul Negreni, in timp ce punerea in posesie a fost efectuatda pentru suprafata de 5 ha din
satul Piscani la ,,Poiana Targului”. Conform mentiunilor din cartea funciard, reclamantul si mama
acestuia nu au avut niciodata teren in acest sat. In sprijinul solicitarilor sale, societatea a depus la
dosar informatiile furnizate de Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala.



15. In cursul procedurii, mama reclamantului a decedat, in procedurid intervenind doi
mostenitori. Reclamantul a invocat autoritatea de lucru judecat si lipsa calitdfii de a actiona a
societdtii, facand trimitere la hotararile din 14 mai 1994 si 25 martie 1998 prin care au fost
respinse solicitarile societatii pe motiv cad aceasta nu avea drept de proprietate asupra terenului in
litigiu.

16. Bazandu-se pe informatiile furnizate de Directia Evidentd Imobiliara si Cadastrala, pe o
expertiza tehnicd si pe registrul agricol, instanta a constatat cd terenul in litigiu figura in satul
Piscani §i cd, dupd reorganizare, in temeiul Legii nr. 15/1990, societatea care dobandise
patrimoniul fostei cooperative agricole de productie, proprietar al terenului, a obtinut dreptul de
administrare a terenului respectiv in temeiul art. 37 din Legea nr. 18/1991.

17. Prin hotararea din 17 iunie 1998, Judecatoria Campulung a admis actiunea societatii si, In
temeiul art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997, a anulat partial titlul de proprietate pentru
suprafata de 5 hectare situati in ,,Poiana Targului”. In primul rand, in raport cu hotararile din 14
mai 1994 si 25 martie 1998, instanta a concluzionat ca acestea nu aveau autoritatea de lucru
judecat, lipsindu-le identitatea de obiect si de cauza. Considerand ca actiunile 1n revendicare si in
anulare, dezbatute in cadrul procedurilor anterioare, aveau un regim juridic diferit de cel al actiunii
in constatare, instanta a concluzionat ulterior ca, in orice caz, obiectul era in mod esential diferit,
avand in vedere cd, in temeiul art. 37 din lege, societatea era titular al dreptului de administrare a
terenului si nu al dreptului de proprietate.

18. Motivele hotararii indicau cd punerea in posesie a celor 5 ha de la ,,Poiana Targului”, in
satul Piscani, incdlca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 18/1991, si cd punerea in posesie a
reclamantului pe acel amplasament, de catre comisia locala, a fost nelegala. De asemenea, instanta
a subliniat ca reclamantul ar fi putut obtine echivalentul acestei suprafete de teren sub forma de
actiuni 1n cadrul societatii in conformitate cu art. 37 din legea mentionata anterior.

19. Reclamantul a introdus apel impotriva acestei hotdrari. Dupa casarea cu trimitere, cauza a
fost inregistratd pe rolul Tribunalului Dambovita.

20. Prin hotararea din 30 martie 2001, Tribunalul Dadmbovita a respins apelul reclamantului si a
mentinut hotararea pronuntata de judecatorie.

21. In urma recursului reclamantului, aceasta hotarare a fost confirmati prin hotirarea definitiva
din 26 noiembrie 2001 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti.

E. Actiunea introdusa de Parchetul de pe linga Judecatoria CAmpulung privind anularea
titlului de proprietate

22. Parchetul de pe langa Judecdtoria Campulung a introdus in fata Judecatoriei Campulung, in
temeiul art. III lit. a) din Legea nr. 169/1997 care completa Legea nr. 18/1991, o actiune care viza
anularea aceluiasi titlu de proprietate, precum si a actelor de reconstituire si a actelor ulterioare
prin care reclamantul dobandise dreptul de proprietate asupra terenului.

23. Parchetul si-a intemeiat cererea pe concluziile cercetdrii desfasurate ca urmare a plangerii
formulate de societate impotriva reclamantului. Conform parchetului, cercetarea a confirmat
nelegalitatea titlului. Obiectul plangerii nu reiese n mod clar din dosar. Parchetul a facut referire,
in aceasta privinta, la ordonanta din 5 octombrie 1999, prin care un procuror a dispus incetarea
urmaririi penale ca urmare a prescriptiei raspunderii penale.

24. In cadrul sedintei din 10 februarie 2000, avocatul reclamantului a solicitat ca toate probele
administrate de parchet sa fie prezentate in fata instantei in vederea unei dezbateri contradictorii.
Acesta sublinia, in special, ca partile nu au fost convocate pentru expertizd. Conform avocatului,
mijloacele de probd invocate de parchet erau mijloace de probd extrajudiciare, iar audierea
martorilor si efectuarea unei expertize erau, astfel, necesare.

25. Instanta a respins cererea introdusa de avocatul reclamantului. Instanta a decis ca o noua
audiere a martorilor nu era necesara si relevanta in contextul actiunii care viza constatarea nulitatii
absolute a titlului de proprietate in temeiul Legii nr. 169/1997. In plus, instanta a considerat ci
reclamantul nu prezentase cererea de efectuare a unei expertize la prima sedintd consacrata



concluziilor cu privire la fondul cauzei, in conformitate cu dispozitiile Codului de procedurd civila
si cd, prin urmare, cererea era inadmisibild. Ca urmare a respingerii cererilor, avocatul
reclamantului a formulat o cerere de recuzare a tuturor judecatorilor Tribunalului Arges.

26. Prin incheierea din 14 martie 2000, Curtea Suprema de Justitie a decis stramutarea cauzei la
o alta instantd de acelasi grad, Judecatoria Targoviste, confirmand actele de procedurd efectuate
pana la stramutarea cauzei. La 16 aprilie 2000, cauza a fost inregistrata pe rolul acestei instante.

27. In cadrul sedintei din 26 octombrie 2000, avocatul reclamantului a reiterat cererea de
administrare a probelor. Parchetul nu a contestat aceastd cerere. Instanfa a pronuntat incheierea
prin care a respins cererea. Conform instantei, chestiunea probelor fusese deja solutionatd prin
incheierea din 10 februarie 2000, prin care cererea reclamantului a fost respinsd. Conform
hotararii, dosarul era complet, toate probele necesare fiind deja adunate.

28. In concluziile sale pe fondul cauzei, reclamantul a pretins ci nu a avut o ocazie reali de a
discuta probele, nici in fata parchetului, nici in timpul dezbaterilor in fata instantei. Conform
acestuia, probele administrate in timpul examinarii plangerii penale formulate de societate nu
aveau nicio valoare 1n litigiul civil. Reclamantul a reprosat parchetului ca ignorase principiile care
reglementau litigiile civile. In plus, acesta pretindea ci problema dreptului de proprietate asupra
terenului fusese deja solutionata cu autoritate de lucru judecat in cadrul litigiilor anterioare dintre
parti.

29. Prin hotararea din 7 noiembrie 2000, Judecatoria Targoviste a admis actiunea parchetului si
a anulat partial titlul de proprietate al reclamantului pentru o parte din cele 5 ha. In esents,
hotédrarea instantei a reiterat motivele deciziei pronuntate in cadrul actiunii in constatarea nulitatii
introduse de societate, insistand asupra faptului ca reclamantul si mama acestuia nu aveau dreptul
sa li se atribuie proprietatea terenului din satul Piscani, acest teren facand parte din domeniul privat
al statului.

30. Reclamantul a formulat apel Impotriva acestei hotdrari, motivand ca instanta nu a analizat si
nu s-a pronuntat cu privire la mijloacele sale de proba si a reiterat concluziile cu privire la fondul
cauzei. Cu aceastd ocazie, la 28 februarie 2001, la momentul depunerii motivelor de apel, acesta a
solicitat tribunalului examinarea probelor si posibilitatea de a-si formula apararea.

31. Prin hotararea din 6 iunie 2001, Tribunalul Dambovita a respins apelul ca nefondat. Instanta
a concluzionat, fard nicio altd precizare ca, desi nu a putut propune martori, reclamantul a
beneficiat totusi de posibilitatea de a prezenta documentele in sprijinul solicitarilor sale. Aceasta
hotarare a fost confirmatd in recurs prin hotararea definitivd din 26 noiembrie 2001 a Curtii de
Apel Ploiesti.

F. Cererea de revizuire a actiunii in revendicare

32. La 10 iulie 2001, societatea a introdus o cerere de revizuire a hotararii din 26 ianuarie 1993
prin care actiunea sa in revendicare fusese declaratd inadmisibild. Societatea a sustinut ca exceptia
de inadmisibilitate invocata in cadrul actiunii in revendicare era rezultatul prezentdrii unor
documente lipsite de caracter legal. In aceastd privinta, societatea a invocat hotirarea din 7
noiembrie 2000 a Judecatoriei Targoviste prin care a fost admisa cererea parchetului cu privire la
anularea actelor emise in cadrul procedurii administrative privind reconstituirea dreptului de
proprietate, precum si a titlului de proprietate.

33. Prin hotararea definitiva din 14 martie 2003, Curtea de Apel Ploiesti a admis partial recursul
reclamantului §i a constatat ca, in temeiul contractului de concesiune incheiat la 26 aprilie 2000 cu
Agentia Domeniilor Statului (ADS), societatea avea doar drept de folosintd si exploatare a
terenului. Prin urmare, curtea de apel a eliminat din dispozitivul hotararii mentiunea cu privire la
respectarea dreptului de proprietate si a dispus ca reclamantul sa respecte posesia netulburatd a
terenului.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT



34. Dispozitiile relevante ale Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul
Oficial din 5 1anuarie 1998, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 169/1997:

Art. 8
,Stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor care se gasesc in patrimoniul cooperativelor agricole
de productie se face in conditiile prezentei legi, prin reconstituirea dreptului de proprietate sau constituirea acestui
drept.
De prevederile legii beneficiaza membrii cooperatori care au adus pamant in cooperativa agricold de productie sau
carora li s-a preluat in orice mod teren de catre aceasta, precum si, in conditiile legii civile, mostenitorii acestora [...]”

Art. 11

Jin scopul stabilirii dreptului de proprietate prin reconstituirea sau constituirea acestuia, atribuirii efective a
terenurilor celor indreptatiti si eliberarii titlurilor de proprietate, in fiecare comund, oras sau municipiu, se constituie,
prin decizia prefecturii, o comisie condusa de primar.

Comisiile comunale, ordgenesti sau municipale vor functiona sub indrumarea unei comisii judetene, numita prin
decizia prefecturii i condusa de prefect.

[...]

Comisia judeteand este competenta sa solutioneze contestatiile si sd valideze sau sa invalideze masurile stabilite de
comisiile subordonate.

Impotriva hotarérii comisiei judetene, cel nemultumit poate face plangere la judecitoria [...] in termen de 30 de zile
de la data la care a luat cunostintd de solutia data de comisia judeteana.

[...]

Controlul judecatoresc se limiteaza exclusiv la aplicarea corecta a dispozitiilor imperative din prezenta lege cu
privire la dreptul de a obtine titlul de proprietate, la intinderea suprafetei de teren ce se cuvine si, daca este cazul, la
exactitatea reducerii acestei suprafete, potrivit legii.”

Art. 37
,Persoanele ale céror terenuri agricole au fost trecute In proprietate de stat, ca efect al unor legi speciale, altele
decat cele de expropriere, si care se afld in administrarea unitatilor agricole de stat devin, la cerere, actionari la
societdtile comerciale infiintate, in baza Legii nr. 15/1990, din actualele unitati agricole de stat [...]
[...] Numaérul de actiuni primite va fi proportional cu suprafata de teren in echivalent arabil, trecutd in patrimoniul
statului, fard a putea depasi nsa valoarea a 10 ha teren de familie, in echivalent arabil.”

Art. 60
»lertii care au fost vatamati in drepturile lor prin hotdrarea comisiei judetene sau prin ordinul prefectului ori in alt
mod, prin acte administrative prealabile ordinului, cum este cazul propunerilor primarului, si care nu aveau interes de a
se adresa acestor organe, avand deja un titlu de proprietate privata asupra terenului, ori li se recunoscuse un asemenea
drept, potrivit legii, nu pot folosi decat calea actiunilor de drept comun, petitorii sau, dupa caz, posesorii, in special
revendicarea, §i nu procedura prevazuta in acest capitol.”

Art. 60 citat anterior a fost abrogat de Legea nr. 247/2005 la 25 iulie 2005.

35. Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
publicata in Monitorul Oficial nr. 299 din 4 noiembrie 1997, prevede, in special:

Art. 111

»(1) Sunt lovite de nulitate absolutd, potrivit dispozitiilor legislatiei civile aplicabile la data incheierii actului
juridic, urmatoarele acte emise cu Incélcarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate, in favoarea persoanelor fizice care nu erau
indreptatite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri [...]”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

36. Reclamantul se plange de imposibilitatea de a beneficia de parcela de teren inscrisa in titlul
sau de proprietate in urma anularii respectivului titlu, la 26 noiembrie 2001, de Curtea de Apel



Pitesti, in ciuda confirmarii anterioare de catre instante. Acesta invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”

37. Guvernul contestd acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

38. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
din Conventie. De asemenea, Curtea constatd cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

39. Reclamantul afirmd ca a devenit in mod legal proprietarul terenului in litigiu, in temeiul
legilor de restituire in vigoare la momentul faptelor, si anume Legea nr. 18/1991. Conform
acestuia, la data restituirii, legislatia nu impunea autoritatilor administrative obligatia generald de
restituire pe vechile amplasamente. Reclamantul afirma ca aceeasi legislatie a permis autoritatilor
administrative sa i1 acorde o suprafata de teren superioara celei detinute anterior de familia sa.

40. Guvernul a recunoscut ca In perioada 1991 - 2000, reclamantul a detinut 5,7 hectare de teren
inscrise in titlul de proprietate din 29 noiembrie 1993 si ca In urma anularii in justitie a acestui titlu
de proprietate nu i-a fost emis niciun alt titlu de proprietate. Conform Guvernului, suprafata de 5
hectare de teren din satul Piscani, la care se face referire in titlul de proprietate din 29 noiembrie
1993, nu trebuia reconstituitd, cu atdt mai mult cu cat parintii reclamantului aveau drept de
reconstituire numai pentru 3,10 hectare in satul Negreni. In sprijinul afirmatiilor sale, Guvernul
face trimitere la motivarea hotérarii din 7 noiembrie 2000, pronuntatd de Judecatoria Targoviste,
conform cdreia tatdl reclamantului nu a fost proprietarul terenului in litigiu, conform procesului-
verbal intocmit la 16 martie 1949, cu privire la confiscarea bunurilor lui O.C. In cele din urma,
Guvernul considera ca instantele interne au hotdrat in mod legal anularea partiald a titlului de
proprietate al reclamantului, in ceea ce priveste cele 5 hectare de teren, precum si a actelor
subsecvente (contract de vanzare-cumpdrare, contract de rentd viagerd, certificat de atestare a
dreptului de proprietate, precum si procesul-verbal de punere in posesie).

41. In spetd, Curtea considera eliberarea unui titlu de proprietate reclamantului pentru un teren
(a se vedea supra, pct. 9) in posesia cdruia s-a aflat i pe care l-a exploatat in mod direct sau
indirect timp de peste noud ani, a reprezentat, In mod corect, garantia de a putea pastra posesia
efectiva asupra terenului si de a bucura de acesta. Prin urmare, Curtea considerd ca reclamantul
avea un drept patrimonial, care se analizeaza ca un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, in
ciuda faptului ca hotararea definitivd din 26 noiembrie 2001 a Curtii de Apel Pitesti, care confirma
hotararea din 17 iunie 1998 pronuntatd de Judecatoria Campulung, a anulat titlul mentionat
anterior (a se vedea, mutatis mutandis, Gashi impotriva Croatiei, nr. 32457/05, pct. 22, 13
decembrie 2007).

42. Curtea trebuie sa examineze efectele acestei hotdrari asupra dreptului de proprietate al
reclamantului. In aceastd privinta, Curtea evidentiazi c¢i reclamantul se afld intr-o situatie de
incertitudine totald in ceea ce priveste acest teren, in masura in care titlul de proprietate care
reprezenta fundamentul dreptului siu a fost anulat, astfel incat persoana in cauza nu are in prezent
nicio posibilitate de a dispune de teren din punct de vedere juridic. Rezulta ca hotararea respectiva



a avut drept efect privarea persoanei in cauzd de bunul sau in sensul celei de a doua teze de la art. 1
§ 1 din Protocolul nr. 1.

43. Curtea reaminteste cd o privare de proprietate care intrd sub incidenta acestei norme poate fi
justificata doar daca se demonstreaza, in special, cd aceasta a survenit pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile previzute de lege. In plus, orice ingerintd in exercitiul dreptului de
proprietate trebuie sa raspunda criteriul proportionalitatii.

44. Art. 1 din Protocolul nr. 1 impune, in special, ca orice ingerintd din partea autoritatii publice
in exercitiul dreptului la respectarea bunurilor sa fie legald. Suprematia dreptului, unul dintre
principiile fundamentale ale unei societati democratice, este legatd de ansamblul articolelor din
Conventie [latridis impotriva Greciei (GC), nr. 31107/96, pct. 58, CEDO 1999-II]. Principiul
legalitdtii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile (Belvedere Alberghiera S.R.L. impotriva Italiei, nr. 31524/96, pct. 57, CEDO 2000-VI).

45. In spetd, Curtea observa ca Judecitoria Targoviste si-a intemeiat constatarea referitoare la
anularea titlului de proprietate pe art. III alin. (1) din Legea nr. 169/1997, care prevedea nulitatea
absolutd in cazul in care dreptul de proprietate a fost recunoscut in favoarea persoanelor care nu
aveau acest drept.

46. Avand 1n vedere cd interpretarea legislatiei interne le revine in primul rand autoritatilor
nationale si, in special, instantelor (a se vedea, printre altele, Miragall Escolano si altii impotriva
Spaniei, nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98,
41487/98 si 41509/98, pct. 33, CEDO 2000-I), Curtea dispune de o competentd limitatd in acest
sens. Prin urmare, aceasta nu considera necesar sd insiste asupra interpretarii efectuate de
Judecatoria Targoviste n ceea ce priveste proba dreptului de proprietate asupra terenului in litigiu.

47. Totusi, aceasta evidentiaza ca, abia in 1997, Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 a prevazut sanctiunea nulitatii mentionata anterior
si ca instantele au aplicat aceastd sanctiune in ceea ce priveste titlul de proprietate in cauza, desi
acesta din urmd data din 1993, adica cu aproximativ patru ani Inainte de adoptarea Legii nr.
169/1997. In plus, Curtea subliniazi ca abia la 26 aprilie 2000, adici la sapte ani de la eliberarea
titlului de proprietate in favoarea reclamantului, societatea a obtinut un drept de concesiune asupra
aceluiasi teren, In timp ce reclamantul era proprietarul legitim al acestuia. De asemenea, Curtea
observa cd, inainte de a fi anulat de Judecatoria Campulung, titlul de proprietate al reclamantului a
fost confirmat de doud ori de instantele interne, adica la 14 mai 1994 si 25 martie 1998 (cf. supra,
pet. 11 si 13). In sfarsit, in cadrul procedurii in revizuire, la 14 martie 2003, Curtea de Apel Pitesti
a hotarat ca dreptul societatii se limita la dreptul de folosinta si exploatare a terenului si a eliminat
din dispozitivul hotararii din 7 noiembrie 2000 mentiunea cu privire la dreptul de proprietate al
societatii asupra terenului in litigiu (cf. supra, pct. 32 si 33).

48. De asemenea, Curtea ia act de faptul ca terenul in cauza a facut obiectul punerii in posesie,
la 29 august 1991, de catre autoritatile administrative locale, confirmatd de instantele interne ca
urmare a respingerii unei actiuni in revendicare si a unei prime actiuni in anularea aceluiasi titlu. in
masura in care din documentele aflate la dosar nu reiese ca reclamantul ar fi actionat in mod
nelegal pentru a i se acorda terenul in cauza (Gashi, citata anterior, pct. 37) si in masura in care
este de datoria autoritdtilor sd verifice daca au fost indeplinite cerintele legii inainte de adoptarea
deciziilor in cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Drdaculef impotriva Romdniei, nr. 20294/02, pct.
40, 6 decembrie 2007), Curtea considera cd persoana in cauzd nu putea sd se astepte In mod
rezonabil la anularea titlului de proprietate dupa mai mult de opt ani de la eliberare prin aplicarea
noii legi care stabilea aceasta sanctiune.

49. Avand 1n vedere cele de mai sus si tinand seama de circumstantele cauzei, Curtea considera
ca anularea respectivului titlu de proprietate nu putea fi previzibila pentru reclamant [a se vedea,
mutatis mutandis, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi impotriva Turciei, nr. 34478/97, pct. 57, CEDO
2007-... (extrase)].

50. Curtea poate accepta cd anularea respectivului titlu a fost necesara pentru a asigura
reconstituirea dreptului de proprietate al tertilor, fard ca acestia din urma sa se poata plange si de
incélcarea dreptului lor de proprietate, in masura in care aveau dreptul de a li se elibera un titlu de



proprietate (a contrario, Gashi, citata anterior, pct. 40). Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca s-
a pronuntat in sensul in care atenuarea anumitor incdlcari nu trebuie sa creeze noi prejudicii
disproportionate (a se vedea, mutatis mutandis, Pincova si Pinc, nr. 36548/97, CEDO 2002-VIII,
pct. 58, si Raicu impotriva Romdniei, nr. 28104/03, pct. 25, 19 octombrie 2006) si cd erorile
autoritdtilor administrative nu trebuie suportate exclusiv de catre persoanele de drept privat in
cauza. Nu trebuie ca beneficiarul unui titlu administrativ de proprietate necontestat si care se afla
in posesia unui teren de peste opt ani sa suporte consecintele sistemului administrativ instituit.

51. Curtea a hotarat cd individul privat de proprietate are dreptul, in principiu, sa primeasca
despdgubiri ,,proportionale cu valoarea bunului” de care a fost privat, chiar daca ,,obiectivele
legitime «de utilitate publicad» [...] pot milita pentru o rambursare inferioara valorii de piata”
(ibidem). Rezulta ca echilibrul mentionat anterior este, in general, atins atunci cand despagubirea
acordatd expropriatului este proportionala cu valoarea ,,de piatd” a bunului, astfel cum a fost
aceasta stabilitd la momentul privirii de proprietate (cf. Pincovd si Pinc, citati anterior, pct. 53). In
spetd, trebuie sd se constate cd, in ciuda anuldrii titlului sdau de proprietate asupra terenului in
litigiu din motive imputabile autoritatilor administrative locale, reclamantul nu a primit nici
despagubiri si nici un teren echivalent.

52. Reiese ca reclamantul a trebuit sa suporte un prejudiciu special si exorbitant care a Intrerupt
justul echilibru care trebuia sa existe intre, pe de o parte, cerintele de interes general si, pe de alta
parte, apararea dreptului la respectarea bunurilor.

Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

53. Reclamantul invocad o atingere adusd principiilor egalitdfii armelor si contradictorialitatii,
din cauza refuzului instantelor de a admite probe in cadrul procedurii in anularea titlului sau de
proprietate, initiata de parchet si incheiata prin hotararea definitiva din 26 noiembrie 2001 a Curtii
de Apel Ploiesti. Aceasta invoca art. 6 § 1 din Conventie, care se citeste dupd cum urmeaza:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...] de catre o instanta [...], care va hotéri [...]
asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]".

A. Cu privire la admisibilitate

54. Curtea reaminteste ca, pentru ca art. 6 § 1 sa isi gaseasca aplicarea sub aspect ,,civil”,
trebuie sa fi existat o ,,contestare” a unui ,,drept” de ,,natura civila” care sa poata fi considerat, cel
putin in mod intemeiat, recunoscut in dreptul intern. Trebuie sa fie vorba despre o ,,contestare”
reald si insemnatd; aceasta poate viza atat insdsi existenta unui drept, cat si domeniul sau de
aplicare sau modalitatile sale de exercitare. Rezultatul procedurii trebuie sa fie hotarator in mod
direct pentru dreptul in cauza: o legiturd fortatd sau repercusiuni indepartate nu sunt suficiente
pentru invocarea art. 6 § 1 [a se vedea, de exemplu, hotararea Athanassoglou si altii impotriva
Elvetiei (GC), nr. 27644/95, pct. 43, CEDO 2000-1V].

55. Curtea ia act ca, in speta, existenta unei contestari a unui drept recunoscut in dreptul intern
nu genereaza controverse.

56. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
din Conventie. De asemenea, Curtea evidentiazd cad acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
57. Reclamantul confirmd cd martorii au fost ascultati de parchet, dar sustine ca nu a fost

implicat in aceastd procedura pentru a le putea adresa intrebari. Acesta reaminteste cd procedura
penala declansatd Tmpotriva sa a Incetat prin prescriptie (a se vedea pct. 23). In cele din urma,



reclamantul afirma cd instantele interne si-au intemeiat hotararile pe probele examinate in cadrul
unei alte proceduri, fard a i se acorda posibilitatea de a le contesta.

58. Guvernul sustine ca partile in aceastd procedurd au beneficiat de drepturi procedurale in
deplina legalitate si au putut dezbate intr-o manierd contradictorie in privinta tuturor afirmatiilor
celeilalte parti.

59. Acesta adauga ca, prin incheierea din 10 februarie 2000, Judecatoria Campulung a respins
cererea formulatd de reprezentantul reclamantului cu privire la o noud audiere a martorilor i o
noud expertiza judiciard intrucat era vorba de probe deja examinate de parchet, in cursul anchetei
penale. Conform Guvernului, judecatoria a hotarat cd, in spetd, nu se impunea o noua audiere a
martorilor, Intrucat aceasta nu era relevanta si necesara in cazul unei actiuni in anulare formulate in
temeiul Legii nr. 169/1997. In ceea ce priveste cererea cu privire la 0 noud expertiza tehnica,
Guvernul afirma ca o astfel de cerere ar fi trebuit formulata conform art. 108 alin. (3) C. proc. civ.,
inainte de sedinta dedicatd concluziilor pe fondul cauzei si ca, prin urmare, instanta a respins
cererea ca inadmisibild. Conform Guvernului, dupa trimiterea cauzei, la 14 martie 2000, in fata
judecatoriei, aceastd ultimd instanta nu avea competenta de a relua chestiunea probelor. Guvernul
precizeaza ca, n cursul sedintei din 6 iunie 2001, din fata instantei de apel, reprezentantul
reclamantului nu a reiterat cererea de examinare a probelor. Conform Guvernului, aceasta ultima
cerere a fost din nou formulata la 19 noiembrie 2001, in recurs, in fata Curtii de Apel Ploiesti.

60. Guvernul subliniaza ca hotararea din 6 iunie 2001 a Tribunalului Dambovita, confirmata de
Curtea de Apel Ploiesti, a fost pronuntatd dupd intrarea in vigoare a Ordonantei Guvernului
(,OUG”) nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild. Conform
Guvernului, dupa modificarea acestui cod, trimiterea unei cauze unei instante inferioare pentru o
noud examinare nu mai era posibild. Guvernul precizeaza cd reclamantul a avut posibilitatea,
oferitd de art. 295 C. proc. civ., de a solicita o noud examinare a probelor avand in vedere
caracterul devolutiv al cdii de atac.

61. In cele din urmi, Guvernul afirmi ca instantele interne nu au refuzat si examineze probele
propuse de reclamant, insa si-au bazat deciziile pe probele specifice unei actiuni in anulare, adica
pe documente. Prin urmare, Guvernul solicita Curtii sd constate cd acest capat de cerere al
reclamantului este in mod vadit nefondat.

62. Curtea reaminteste ca principiul egalitatii armelor este unul dintre elementele notiunii mai
cuprinzatoare de proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie. Acesta impune un ,,echilibru
just” intre parti: fiecareia trebuie sd 1 se ofere o posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza in
conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj net fata de adversarul sau adversarii sdi [a
se vedea, printre altele, hotararile Ankerl impotriva Elvetiei, 23 octombrie 1996, Culegere 1996-V,
p. 1567-1568, pct. 38, Niderdst-Huber impotriva Elvetiei, 18 februarie 1997, Culegere 1997-1, p.
107-108, pct. 23, si Kress impotriva Frantei (GC), nr. 39594/98, pct. 72, CEDO 2001-VI].

63. In spetd, Curtea constati ci procedura in litigiu nu a oferit reclamantului o asemenea
posibilitate. Trebuie sa se ia act cd, la 10 februarie 2000, Judecatoria Campulung a respins cererea
de examinare a probelor, formulatd de reprezentantul reclamantului (cf. supra, pct. 25). De
asemenea, Curtea ia act de refuzul Judecatoriei Targoviste de a examina probele propuse de
reprezentantul reclamantului, motivat de refuzul initial al Judecatoriei Campulung (cf. supra, pct.
28).

64. In ceea ce priveste alegatiile Guvernului referitoare la caracterul tardiv al cererii de
efectuare a unei noi expertize formulate de reclamant, Curtea constata ca judecatoriile, care au ales
sd foloseasca, printre altele, concluziile expertizei efectuate In cadrul cercetarii penale, trebuia si le
supuna partilor spre discutie si sa le permita sa le conteste. Reiese in mod clar din elementele aflate
la dosar ci reclamantul nu a avut niciodata aceasta posibilitate. In plus, luand in considerare ci era
vorba despre probe examinate anterior de parchet si ca aceastd institugie era parata in prezenta
actiune civila, se impunea o vigilenta sporitd pentru a se respecta principiul egalitatii armelor si al
contradictorialitatii. In ceea ce priveste argumentul privind posibilitatea, pentru reclamant, de a
solicita, n temeiul art. 295 C. proc. civ., 0 noua examinare a probelor, in apel, Curtea constata ca,



in ciuda afirmatiilor Guvernului, o astfel de cerere a fost depusd de reclamant, la 28 februarie
2001, in momentul motivarii apelului, si ca tribunalul nu a dat curs acestei cereri.

65. De asemenea, Curtea ia act cd Judecdtoria Targoviste si apoi Tribunalul Dambovita si
Curtea de Apel Pitesti s-au mulfumit sa ia Tn considerare constatarile din cadrul urmaririi penale
desfasurate impotriva reclamantului drept singurele mijloace de proba pentru a verifica legalitatea
titlului de proprietate al reclamantului, fara a le supune propriului control, desi nicio instanta nu a
avut posibilitatea de a examina acuzatiile formulate de parchet impotriva reclamantului. In ceea ce
priveste cercetarea judecdtoreasca care il viza pe reclamant, Curtea reaminteste ca a stabilit deja
ca, Tnainte de 1 iulie 2004, nicio dispozitie din legislatia romaneasca nu permitea contestarea unei
decizii a procurorului in fata unei instante [Rupa impotriva Romaniei (dec.), nr. 58478/00, 14
decembrie 2004; Kalanyos si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 57884/00, 19 mai 2005; si
Dumitru Popescu impotriva Romdniei (nr. 1), nr. 49234/99, pct. 52-53, 26 aprilie 2007]. Prin
urmare, reclamantul se afla in imposibilitatea de a supune controlului unei instante ancheta penala
desfasurata impotriva sa.

66. Aceastd situatie a avut drept consecintd privarea reclamantului de orice posibilitate de a
raspunde acuzatiilor paratului. O astfel de posibilitate se poate dovedi necesara, avand in vedere ca
dreptul la o procedurd contradictorie implica, pentru o parte, posibilitatea de a discuta observatiile
celeilalte parti (a se vedea, printre altele, hotararea Ruiz-Mateos impotriva Spaniei din 23 iunie
1993, seria A nr. 262, p. 25, pct. 63).

67. In plus, nici tribunalul, nici curtea de apel nu au raspuns argumentelor invocate de reclamant
in recursul sau. Acestea nu au facut decat sa reia, cuvant cu cuvant, justificarea data de judecatorie
cu privire la respingerea probelor propuse de reclamant [a se vedea si, mutatis mutandis, Albina
impotriva Romadniei, nr. 57808/00, pct. 33, 28 aprilie 2005, si Boldea impotriva Romaniei, nr.
19997/02, pct. 33, CEDO 2007-... (fragmente)].

68. Prin urmare, Curtea considera cd, in circumstantele cauzei, procedura in anulare a titlului de
proprietate al reclamantului, initiatd de parchet si incheiatd prin hotararea din 26 noiembrie 2001 a
Curtii de Apel Ploiesti nu a fost echitabila.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

69. Citdnd art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul se plange de incdlcarea principiilor
independentei, impartialitatii si securitdtii raporturilor juridice, precum si de durata excesivd in
ceea ce priveste procedura civild de anulare a titlului sdu de proprietate, initiatd de societate si
incheiata prin hotdrarea din 26 noiembrie 2001 a Curtii de Apel Ploiesti.

70. Avand in vedere rationamentul si concluzia la care a ajuns in temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 1, Curtea nu considerad necesard examinarea separata a acestor capete de cerere.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

71. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei
parti contractante nu permite decat o Inlaturare incompleta a consecintele acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate,
daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

72. Reclamantul solicita 311 850 000 lei romanesti (,,ROL”) adica, dupa calculele efectuate de
reclamant, aproximativ 180 090 dolari americani (,,USD”) pentru valoarea de piata a terenului in
litigiu. Acesta nu a prezentat, in termenul acordat, documente justificative si/sau expertize care sa
i1 sprijine cererea. De asemenea, reclamantul solicita repararea prejudiciului moral cu o suma pe
care o lasa la aprecierea Curtii.



73. Guvernul se opune acordarii unei despagubiri materiale si invoca absenta oricarui document
justificativ in acest sens din partea reclamantului. Conform Guvernului, adevarata valoare a celor
311 850 000 ROL solicitati de reclamant, dupa conversia in euro (,,EUR”) ar fi de 7 252 EUR.

74. Curtea considera ca nu se pune problema aplicarii art. 41 cu privire la acest punct, astfel
incat este necesar sd nu se pronunte asupra acesteia, tindnd seama si de eventualitatea unui acord
intre statul parat si persoana in cauza (art. 75 § 1 si 4 din Regulamentul Curtii).

B. Cheltuieli de judecata

75. De asemenea, reclamantul solicitd rambursarea cheltuielilor de judecata efectuate cu ocazia
procedurilor interne si n fata Curtii printr-o suma pe care o lasa la aprecierea Curtii.

76. Guvernul observda ca reclamantul nu a furnizat niciun document justificativ care sa
dovedeasca cheltuielile de judecatd efectuate. Guvernul nu se opune rambursdrii acestora, cu
conditia sa fie dovedite, necesare si sa aiba legatura cu cauza.

77. Curtea reaminteste cd, In temeiul art. 41 din Conventie, pot fi rambursate doar cheltuielile
pentru care s-a stabilit cd au fost Intr-adevar efectuate, ca au fost necesare si rezonabile [a se vedea,
printre altele, Nikolova impotriva Bulgariei (GC), nr. 31195/96, pct. 79, CEDO 1999-11].

78. Tinand seama de faptul ca reclamantul nu a justificat cheltuielile de judecata efectuate,
Curtea decide sa nu ii acorde nicio suma cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibile capetele de cerere intemeiate pe art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventie si art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste respectarea principiilor egalitatii
armelor si contradictorialitatii;

2. Hotdrdste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. Hotdrdste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

4. Hotardste ca nu trebuie examinate separat celelalte capete de cerere formulate de
reclamant;

5. Hotardste ca nu se pune problema aplicarii art. 41;

in consecinta:

a) 0 amdnd in ceea ce priveste cererile de despiagubire pentru prejudiciul material si
moral;

b) solicita Guvernului si reclamantului sa ii adreseze in scris, in termen de trei luni de la
data la ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 44 § 2 din Conventie, observatiile lor
cu privire la aceasta chestiune si, in special, si o informeze cu privire la orice acord la care ar
putea ajunge;

¢) nu se pronunta asupra procedurii ulterioare si delega presedintelui camerei sarcina de a
o stabili dupa caz;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile in ceea ce priveste cheltuielile
de judecata.

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la 20 aprilie 2010, in temeiul art. 77 § 2
si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



