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Sectia a treia
CAUZA CARLAN IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 34828/02)
Hotarare
Strasbourg
20 aprilie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

In cauza Carlan impotriva Romaniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (Sectia a
treia), reunitd intr-o camera compusd din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura,
Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra,
Jjudecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 23 martie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptatd la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 34828/02 indreptata impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Dan Carlan (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 6
septembrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de Dragomir Tomaseschi, avocat in Iasi. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Razvan Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine, 1n special, ca i-a fost ingradita libertatea de exprimare, in urma
condamnarii sale la plata unei amenzi penale si daune-interese, pentru declaratii facute, in
calitate de consilier local, cu ocazia a doud conferinte de presa.

4. La 7 noiembrie 2005, presedintele Sectiei a treia a decis sa comunice cererea
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, domul Dan Carlan, este nascut in 1961 si are domiciliul in Iasi.
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A. Originea cauzei

6. In 1998, reclamantul facea parte din Consiliul local Iasi si era membru al unui partid
de opozitie. In aceastd calitate, a constituit, impreund cu alti zece consilieri municipali,
,Comisia pentru analiza situatiei imobilelor cu destinatie comerciala administrate de catre
primarie” (,,comisia’), care si-a inceput activitatea in martie 1998.

7. La 8 mai 1998, reclamantul a organizat o conferintd de presd cu ocazia cireia a
afirmat:

,|---] daca existd o mafie a imobilelor cu destinatie comerciald, primarul insusi se afla la capul acesteia;
primarul C.S. se géseste 1n varful piramidei ilegalitatilor.”

8. La 11 mai 1998, comisia a publicat un raport conform caruia primarul atribuise unor
diferite persoane fizice si juridice, inclusiv unei fundatii unde era presedinte, numeroase
imobile cu destinatie comerciald, fard sa respecte procedura legala, adica fard sa organizeze o
licitatie publicad 1n acest scop. Aceasta a constatat de asemenea ca, Tn mai multe cazuri, chiria
platita de locatari era mult inferioara celei prevazute de lege si cd acestia din urma incheiasera
cu terti, cu consimtamantul primarului, contracte de subinchiriere, negociind astfel chirii
superioare. Imobilul cu destinatie comerciald, atribuit fundatiei al carei presedinte era
primarul, se gasea in aceeasi situatie.

9. La 15 mai 1998, reclamantul a organizat o a doua conferintd de presa in cursul
careia a declarat:

Primarul C.S. nu a respectat dispozitiile Legii administratiei publice locale nr. 69/1991, asa cum a fost
modificatd de OUG nr. 22/ 1997, in ceea ce priveste modalitatile de atribuire a imobilelor cu destinatie
comerciala.”

10. La cererea reclamantului, politia a efectuat o anchetd cu privire la atribuirea
imobilelor mentionate. In urma acesteia, doud rapoarte de expertizi au confirmat partial
concluziile raportului comisiei. Dupd deschiderea unei cercetari judiciare impotriva
primarului pentru abuz in serviciu, polifia a transmis dosarul procurorului cu propunerea
trimiterii cauzei in fata instantei.

11. La 29 martie 2001, procurorul a decis clasarea cauzei, pe motiv ca faptele nu erau
prevazute de legea penala.

12. Corpul de control al prim-ministrului (,,corpul de control”) a analizat, de
asemenea, aceste sustineri, considerand cd majoritatea concluziilor raportului comisiei locale
nu erau confirmate, dar cd anumite decizii luate de primar in atribuirea imobilelor cu
destinatie comerciala erau totusi lipsite de temei legal.

B. Condamnarea reclamantului pentru calomnie

13. La 11 iunie 1998, primarul C.S. a sesizat Judecdtoria lasi cu o plangere penald si
constituire de parte civild impotriva reclamantului, pentru calomnie.

14. La 15 iunie 1998, reclamantul si C.S. au semnat un ,,acord de reconciliere”,
declarand ca toate procedurile penale in curs pentru calomnie trebuiau considerate ca fiind
incheiate si ca regretau toate declaratiile publice calomnioase.

15. La 29 martie1999, C.S. a declarat in fata instantei ca avea intentia sid-si mentina
plangerea penala. La 17 decembrie 1999, instanta a decis sa continue procedura.

16. Prin hotararea din 8 mai 2001, instanta l-a achitat pe reclamant pentru declaratia
din 15 mai 1998 si l-a obligat la plata unei amenzi penale de 10 milioane de lei (ROL), pentru
afirmatiile facute la 8 mai 1998, respingand in acelasi timp cererile civile formulate de C.S.
Aceasta a considerat ca reclamantul actionase in interes personal si nu in calitate de membru
al autoritatii publice pe care o reprezenta si cd, prin urmare, depasise limitele stabilite de



Constitutie pentru exercitarea libertatii de exprimare si a dreptului cetatenilor de a fi informati
cu privire la chestiuni de interes public.

17. Instanta a considerat cd reclamantul prezentase declaratii ale martorilor si
documente ca elemente de proba, fara sa precizeze ca dorea sa facd proba veritatii afirmatiilor
pe care le facuse. In consecint, instanta a refuzat si aplice art. 207 C. pen si si verifice daci
declaratiile reclamantului corespundeau realitatii pe motiv ca acesta nu solicitase in mod
expres proba veritatii. A considerat, de asemenea, cad nu era competentd sd judece
nelegalitatea actiunilor primarului intrucat acestea nu puteau fi considerate nelegale decat
dupa anularea lor de catre o instantd competenta. Instanta a mai considerat ca reclamantul ar fi
avut posibilitatea legald de a formula recurs pentru a le anula.

18. Prin hotararea definitiva din 7 martie 2002, Tribunalul Iasi a respins recursul
reclamantului. A admis recursul lui C.S. si l-a obligat pe reclamant la plata de 60 000 000
ROL, cu titlu de daune-interese pentru prejudiciul moral suferit.

19. In mod similar judecitoriei, tribunalul a hotarat ci reclamantul ficuse declaratii
calomnioase in nume propriu si pentru propriile interese, fara intentia de a reprezenta consiliul
local. Tribunalul a considerat, de asemenea, ca acordul de reconciliere invocat de reclamant
nu putea sd produca niciun efect, intrucat acesta nu visa cauza in mod expres, iar C.S.
declarase in fata instantei, la 29 martie 1999, ca dorea sid-si mentina plangerea.

20. Instanta a constatat cd reclamantul depusese la dosarul cauzei, in fata judecatoriei,
un act in care preciza cd probele depuse serveau pentru dovedirea declaratiilor sale. . A
observat, de asemenea, ca reclamantul ceruse judecatoriei sa examineze cauza sub toate
aspectele si sd constate nelegalitatea actiunilor primarului. Cu toate acestea, tribunalul a
considerat ca este necompetent sa se pronunte asupra pretinsei nelegalitatii a acestor actiuni,
acest lucru implicand iesirea din cadrul procesual fixat de parti, si anume plangerea penald a
lui C.S.

21. A considerat, de asemenea, ca judecatoria analizase documentele prezentate de
reclamant pentru a face proba veritatii declaratiilor sale si conchisese ca niciun element nu
dovedea veridicitatea acestora. Dupa ce a citat concluziile corpului de control, conform carora
majoritatea concluziilor raportului comisiei nu erau confirmate, instanta a considerat ca
reclamantul nu reusise sa faca proba veritatii.

22. Condamnarea reclamantului a fost inscrisa in cazierul sau judiciar.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

23. Esentialul dispozitiilor din dreptul intern relevant, si anume fragmente din Codul
penal, din Codul civil si din Codul de procedurd penald, este descris in cauza Boldea
impotriva Romaniei [nr. 19997/02, pct. 16-18, CEDO 2007-... (fragmente)], si Constantinescu
impotriva Romaniei (nr. 28871/95, pct. 37, CEDO 2000-VIII).

24. Articolele relevante din Codul penal sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 206
»Afirmarea ori imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o
persoand, care, dacd ar fi adevarati, ar expune acea persoand la o sanctiune penald, administrativd sau
disciplinara ori dispretului public, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”
Art. 207
,Proba veritatii celor afirmate sau imputate este admisibild, dacd afirmarea sau imputarea a fost
sdvargitd pentru apararea unui interes legitim. Fapta cu privire la care s-a facut proba veritatii nu constituie
infractiunea de insulta sau calomnie.”

25. Potrivit art. 63 alin. (3) C. pen., in vigoare la momentul faptelor, maximumul
pentru amenda penald prevazutad pentru infractiunea de calomnie era de 30 000 000 ROL.

26. Prin decizia nr. 62/2007 din 18 ianuarie 2007, publicata de Monitorul Oficial nr.
104 din 12 februarie 2007, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald legea de
abrogare a art. 205-207 C. pen., referitoare la insultd si calomnie, pe motiv ca reputatia



persoanelor, astfel cum este garantatd de Constitutie, trebuie protejatd in mod necesar prin
sanctiuni de drept penal.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

27. Reclamantul se plange de refuzul instantelor de a lua in considerare probele de
naturd sa dovedeasca veritatea declaratiilor pentru care a fost condamnat pentru calomnie.
Acesta invocad art. 6 § 1 din Conventie, ale carui dispozitii relevante sunt redactate dupa cum
urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de citre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa.” [...]

28. Guvernul contesta acest argument
A. Cu privire la admisibilitate

29. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este In mod vadit nefondat in sensul art.
35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

a) Argumentele partilor

30. Guvernul considera ca admisibilitatea probelor intra in primul rand sub incidenta
normelor de drept intern si ca, in principiu, instantele nationale sunt cele care trebuie sa
evalueze probele administrate. Invocand cauza Perna impotriva Italiei (nr. 48898/99, pct. 26,
27 iulie 2001) aminteste ca sarcina Curtii consista in a analiza daca procedura considerata in
ansamblu, inclusiv modul de prezentare al mijloacelor de proba, a avut un caracter echitabil.
Guvernul subliniazad ca instantele interne au permis reclamantului sa aduca probe suficiente
pentru a-si dovedi nevinovatia (documente, marturii si interogatoriu). Conform Guvernului,
Judecatoria lasi, dupa ce a analizat elementele de proba (inclusiv raportul comisiei), a ajuns la
concluzia ca afirmatiile calomnioase din 8 mai 1998 nu aveau niciun temei real si ca
reclamantul nu actionase cu buna-credintd, aceastd constatare avand ca rezultat
inaplicabilitatea art. 207 C. pen. cu privire la exceptio veritatis. Aceasta constatare ar fi fost,
de altfel, confirmatd de Tribunalul Iasi, sesizat cu recurs. Din contrd, In ceea ce priveste
afirmatiile facute la 15 mai 1998, Guvernul indica faptul ca instantele interne au luat in
considerare Tn mod corespunzator faptul ca acestea se bazau pe fapte revelate de raportul
comisiei, indicand ca primarul C.S. nu respectase dispozitiile legilor in vigoare.

31. Reclamantul nu a prezentat observatii ca raspuns.

b) Motivarea Curtii

32. Curtea aminteste cd in primul rand instantele nationale sunt cele care au
competenta de a stabili faptele si de a interpreta legislatia interna. In exercitarea puterii sale de
control, rolul Curtii nu este sub nicio forma de a se substitui instantelor interne competente, ci
de a verifica din perspectiva art. 6 hotararile pe care le-au pronuntat conform puterii lor de
apreciere.

33. Conventia neintentionand sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt cu adevarat ,intelese”, adicd examinate in mod
corespunzator de instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 1i atribuie ,,instantei” obligatia de a
efectua o examinare efectivi a motivelor, argumentelor si probelor partilor, cu exceptia



cazului in care se apreciaza relevanta acestora (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos,
hotararea din 19 aprilie 1994, seria A nr. 288, p. 19, pct. 59, Virgil lonescu impotriva
Romdniei, nr. 53037/99, pct. 44, 28 iunie 2005.)

34. Astfel, Curtea aminteste ca art. 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze deciziile, dar
ca acesta nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare argument.
Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura deciziei. In plus, trebuie si se tina
seama, in special, de diversitatea motivelor pe care un reclamant le poate ridica in instanta si
de diferentele in statele contractante, in materie de dispozitii legale, cutume, conceptii
doctrinale, prezentare si redactare a hotararilor. Din acest motiv, chestiunea daca o instanta nu
si-a indeplinit obligatia de motivare care decurge din art. 6 din Conventie nu se poate analiza
decat in lumina circumstantelor spetei [Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct.
27, seria A nr. 303-B, si Ferreira Alves impotriva Portugaliei (nr. 4), nr. 41870/05, pct. 34,
14 aprilie 2009].

35. In speta, reclamantul se plange de refuzul instantelor de a examina principalul siu
mijloc de apdrare, si anume probele de naturd sa demonstreze veridicitatea declaratiilor cu
privire la nelegalitatea actiunilor primarului.

36. Curtea observa cd Judecatoria Iasi, pentru a respinge proba veritatii, a hotarat ca
reclamantul nu ceruse in mod expres sid facd dovada veridicitatii afirmatiilor in litigiu.
Tribunalul Iasi in schimb, a declarat ca nu va examina aceasta proba, considerand ca nu este
competent sa se pronunte asupra sustinerilor reclamantului de nelegalitate. Cu toate acestea a
considerat ca majoritatea concluziilor raportului comisiei nu erau confirmate, apreciind astfel
ca reclamantul nu facuse dovada veridicitatii declaratiilor sale si respingand in totalitate
exceptio veritatis.

37. Curtea observa ca este adevarat ca instantele nationale sesizate in aceasta cauza nu
au raspuns decat in mod indirect la exceptio veritatis invocata de reclamant. Astfel,
Judecatoria lasi s-a dovedit foarte formalista considerand ca reclamantul nu ceruse in mod
expres administrarea acestei probe, cand de fapt facuse acest lucru in esentd. Cu toate acestea,
chiar daca Tribunalul Iasi a declarat initial cd nu era competent cu privire la acest aspect, a
efectuat totusi o examinare a dovezilor aduse de reclamant. A ajuns in cele din urma la
concluzia cd acesta nu reusise sa faca dovada spuselor sale. (supra, pct. 21). In aceste conditii,
Curtea considera ca argumentele in apararea reclamantului au fost intr-adevar luate in
considerare, sub toate aspectele lor si au fost respinse de instanta, care a apreciat cd acesta nu
putuse sa dovedeasca veridicitatea sustinerilor sale.

38. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea a ajuns la concluzia cd in spetd a fost
incalcat art. 6 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 § 1 DIN
CONVENTIE

39. Reclamantul sustine cd, in cauza, condamnarea sa sub aspect penal si civil pentru
calomnie a incalcat dreptul sau la libertatea de exprimare. Acesta invoca art. 10 din
Conventie, care prevede:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a {ine seama
de frontiere [...]

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri §i responsabilitati poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

40. Guvernul respinge acest argument



A. Cu privire la admisibilitate

41. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este In mod vadit nefondat in sensul art.
35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

a) Argumentele partilor

42. Guvernul nu contesta faptul ca, in spetd, condamnarea reclamantului constituie
intr-adevar o ingerintd in dreptul acestuia la libertatea de exprimare. Cu toate acestea,
considerd ca aceasta ingerinta era justificata.

43. Guvernul a subliniat in primul rand ca afirmatiile reclamantului, la originea
condamnadrii sale pentru calomnie, erau de natura factuald si nu judecdti de valoare. Conform
Guvernului, este vorba de acuzatii directe privind nelegalitati pretins comise de primarul C.S.
in exercitarea atributiilor sale, pentru care nicio sanctiune nu fusese pronuntatd. Conform
Guvernului, judecatoria a condamnat reclamantul doar pentru afirmatiile pe care le facuse la
conferinta de presa din 8 mai 1998, cand acuzase primarul C.S. ca era ,,la varful piramidei
nelegalitatilor”, afirmatii care l-ar fi putut expune pe acesta, daca s-ar fi dovedit adevarate, la
o condamnare penald. In acest sens, Guvernul face trimitere la cauza Times Newspaper
Limited impotriva Marii Britanii (hotardrea din 11 octombrie 2005) si Pedersen si
Baadsgaard impotriva Danemarcei [nr. 49017/99, pct. 80, CEDO 2004-XI, (GC)]. Guvernul
subliniaza, de asemenea, cd, in spetd, condamnarea a fost motivata pe larg de prima instanta,
care a facut distinctia intre afirmatiile facute la cele doua conferinte de presa organizate de
reclamant, numai cele din 8 mai 1998 fiind considerate calomnioase.

44. Conform Guvernului, judecatoria a considerat pe buna dreptate ca afirmatiile in
litigiu faceau parte dintr-o campanie de presd indreptatd impotriva primarului C.S. si ca
depaseau limitele drepturilor constitutionale, intrucat reclamantul ar fi putut folosi o alta
exprimare pentru a-si formula criticile si pentru a contribui astfel la o discutie publica libera,
asupra unui subiect de interes general. In acest sens, Guvernul face referire la cauza
Constantinescu impotriva Romdniei mentionata anterior in dreptul intern relevant (supra, pct.
73 51 74).

45. Reclamantul nu a prezentat observatii ca raspuns.

b) Motivarea Curtii

46. Condamnarea 1in litigiu se analizeaza ca o ,,ingerintd” in exercitarea dreptului sau
la libertatea de exprimare, ceea ce Guvernul nu contestd. O asemenea ingerintd incalca art. 10
din Conventie, cu exceptia cazului in care este ,,prevazuta prin lege”, este Indreptata catre
unul sau mai multe din scopurile legitime prevazute la art. 10 § 2 si este ,,necesard” intr-o
societate democratica, pentru indeplinirea scopului sau scopurilor respective.

a. ,,Prevazut de lege”

47. Curtea observa ca, pentru a ajunge la condamnarea reclamantului, instantele
interne s-au Intemeiat pe art. 206 C. pen. care sanctioneaza calomnia, considerand prin urmare
ca ingerinta era intr-adevar ,,prevazuta de lege”.

b. ,,Scop legitim”

48. Partile sunt de acord ca ingerinta era intr-adevar indreptatd in spetd spre unul

dintre scopurile legitime enumerate la art. 10 § 2 din Conventie, $i anume protectia reputatiei
si a drepturilor altora. Curtea nu gaseste niciun motiv sa adopte un punct de vedere diferit.



¢c. ,Necesar intr-o societate democratica”

49. Curtii 1i ramane de stabilit dacd aceastd ingerintd era ,,necesarda” intr-o societate
democratici pentru a atinge scopul legitim urmarit. In aceastd privinta, Curtea face trimitere
la principiile fundamentale care decurg din jurisprudenta sa in materie (a se vedea, printre
multe altele, Brasilier impotriva Frangei, nr. 71343/01, pct. 31-32, 11 aprilie 2006 si Mameére
impotriva Frantei, nr. 12697/03, pct. 9, CEDO 2006-XIII).

50. Curtea observa ca reclamantul a fost obligat la plata unei amenzi penale si la
daune-interese pentru declaratiile care l-au vizat pe primarul Municipiului lasi, pe care le
facuse la conferinta de presa din 8 mai 1998.

51. Curtea aminteste jurisprudenta sa conform careia faptul de a califica drept nelegale
actiunile unui primar, exprimand o opinie personala de naturd juridica, reprezintd o judecata
de valoare si trebuie analizatd ca atare. Prin urmare, nu i se putea solicita reclamantului sa
demonstreze exactitudinea aprecierii sale (Vides Aizsardzibas Klubs impotriva Letoniei, nr.
57829/00, pct. 46, 27 mai 2004).

52. Aminteste, de asemenea, ca dacd materialitatea declaratiilor de fapt poate fi
dovedita, exactitudinea judecatilor de valoare nu poate fi demonstratd (a se vedea, printre
altele Odabasi si Ko¢ak impotriva Turciei, nr. 50959/99, pct. 21, 21 februarie 2006). In ceea
ce priveste judecatile de valoare, obligatia de a aduce probe este prin urmare imposibil de
respectat si aduce atingere libertdtii de opinie insesi, element fundamental al dreptului
garantat de art. 10 (lerusalim impotriva Austriei, nr. 2658/95, pct. 42, CEDO 2001-1I).

53. Or, 1n cazul in spetd, instantele nationale au declarat calomniosi termenii folositi
de reclamant pentru a-si formula acuzatiile, pe motiv cd nicio autoritate competentd nu
constatase in mod expres nelegalitatea faptelor pe care reclamantul le imputa primarului.

54. Curtea nu este convinsd de faptul ca analiza instantelor interne a tinut seama in
mod corespunzator de contextul politic in care au fost facute afirmatiile, nici de interesul
general care era 1n joc (a se vedea mutatis mutandis, Desjardin impotriva Frantei, nr.
22567/03, pct. 39, 22 noiembrie 2007).

55. Curtea observa ca afirmatiile reclamantului se refereau la actiuni pretins nelegale
ale primarului municipiului Iagi. Nelegalitatea acestor acte era confirmata de raportul comisiei
pentru analiza situatiei imobilelor cu destinatie comerciald, din care reclamantul facea parte,
si partial de ancheta politiei si de raportul corpului de control al Guvernului. In aceste
circumstante, Curtea considerd ca exista Intr-adevar o baza factuald suficient de sustinuta la
originea afirmatiilor facute de reclamant. Constatd, de asemenea, ca aceste afirmatii au fost
facute in cadrul unei conferinte de presa referitoare la un subiect de interes general evident, si
anume atribuirea imobilelor cu destinatie comerciald administrate de primarie.

56. Aceasta constata, de asemenea, ca, desi instantele interne au retinut contrariul,
reiese din modul in care reclamantul a decis sa organizeze cele doud conferinte de presa,
coordonandu-le cu raportul comisiei, ca a facut afirmatiile in litigiu in calitate de consilier
municipal, membru al unui partid de opozitie si al comisiei sus-mentionate. Or, libertatea de
exprimare, pretioasa pentru fiecare, este cu atdt mai importantd pentru partidele politice si
membrii lor activi (a se vedea, mutatis, mutandis, Partidul comunist unificat al Turciei §i altii
impotriva Turciei , hotirarea din 30 ianuarie 1998, Culegere 1998-1, p. 22 pct. 46). Intr-
adevar, ingerintele in libertatea de exprimare a unui membru al opozitiei, care 1si reprezinta
electorii, semnaleazd preocupdrile acestora si le aparad interesele, impune Curtii sd efectueze
un control cat mai strict posibil (a se vedea, in special Incal impotriva Turciei, hotararea din 9
iunie 1998, Culegere 1998-1V, p. 1566, pct. 48).

57. Daca termenii folosifi de reclamant la conferinta de presa din 8 mai 1998 pot duce
la o interpretare neadecvatd, Curtea considera totusi cd raman In limitele admisibile ale
exagerarii §i provocarii. Aceasta constatare este cu atadt mai evidenta cu cat limitele pana la
care poate fi dusa critica fatd de un om politic, vizat in aceasta calitate, sunt mai mari decat in
cazul unei simple persoane particulare: spre deosebire de aceasta din urma, prima persoana se
expune in mod inevitabil i constient unui control atent al faptelor si gesturilor sale atat al



jurnalistilor cat si al masei cetatenilor; trebuie, prin urmare, sa faca dovada unei tolerante mai
mari fatd de aceste critici. (Desjardin impotriva Frantei, pct. 49; Lingens impotriva Austriei,
hotararea din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, p. 26, pct. 42; Incal, citata anterior, pct. 54).

58. Curtea aminteste ca natura si severitatea pedepselor impuse sunt elemente care
trebuie luate in considerare atunci cand este evaluatd proportionalitatea unui atingeri aduse
dreptului la libertatea de exprimare garantat de art. 10 din Conventie [a se vedea, printre
multe altele, Cumpana si Mazare impotriva Romdniei (GC), nr. 33348/96, pct. 111, CEDO
2004-XT].

59. Tinand seama de marja de apreciere ingusta a statului in materie, Curtea considera
ca ingerinta in libertatea de exprimare a unui reclamant nu a fost, in speta, justificatd prin
motive relevante si suficiente. In plus, considerd cd severitatea pedepsei impuse
reclamantului, precum si Inscrierea condamnarii in cazierul sau judiciar, rup echilibrul just
care trebuie pastrat intre protectia dreptului individului la libertatea de exprimare si cerintele
interesului general.

60. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca in speta a fost incalcat
art. 10 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

61. Reclamantul se plange, invocand art. 6 § 1, de faptul ca instantele nationale nu au
tinut seama de ,,acordul de reconciliere” pe care il incheiase cu C.S., la 15 iunie 1998.

62. Tinand seama de ansamblul elementelor de care dispune, si Tn masura in care este
competenta sa se pronunte asupra sustinerilor formulate, Curtea nu a constat nicio incalcare a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau de protocoalele sale.

Reiese ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins n temeiul
art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE
63. Art. 41 din Conventie prevede:

,,In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o Inlaturare incompletd a consecintelor acestei

incilcdri, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

64. Reclamantul nu a formulat nicio cerere de reparatie echitabila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe
art. 6 § 1, privind neluarea in calcul a probelor, si pe art.10 din Conventie si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotdaraste ca nu a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 10 § 1 din Conventie;

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 20 aprilie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



