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Sectia a cincea
CAUZA CHAVDAROYV IMPOTRIVA BULGARIEI
(Cererea nr. 3465/03)
Hotarare
Strasbourg
21 decembrie 2010
Definitiva
21/03/2011

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Chavdarov impotriva Bulgariei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunita intr-o camera
compusa din Peer Lorenzen, presedinte, Renate Jaeger, Rait Maruste, Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovska, Zdravka Kalaydjieva, Ganna Yudkivska, judecatori, si Claudia
Westerdiek, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 noiembrie 2010,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 3465/03 indreptata impotriva Republicii
Bulgaria, prin care un resortisant al acestui stat, Atanas Radev Chavdarov (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 20 ianuarie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de S. Atanasov, avocat in Baroul din Cherven Bryag.
Guvernul bulgar (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, A. Atanasova, din
cadrul Ministerului Justitiei.

3. La 20 septembrie 2007, presedintele sectiei a cincea a decis sd comunice cererea
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotirat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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In fapt
I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a ndscut in 1973 si are domiciliul in Ruptzi.

5.1n 1989, acesta s-a mutat impreuna cu partenera sa D.I. Aceasta era cisitorita cu un
alt barbat, dar, chiar daca erau separafti, niciunul din sofi nu a intentat procedura de divort.

6. In perioada in care a locuit impreuna cu reclamantul, D.I. a niscut trei copii: 1.,
nascut la 18 februarie 1990, V., nascuta la 31 octombrie 1995, si T., nascuta la 22 octombrie
1998. Sotul mamei lor era mentionat ca fiind tatdl copiilor in cele trei certificate de nastere,
iar copiii 11 poartd numele de familie.

7. La sfarsitul anului 2002, D.I. 1-a parasit pe reclamant §i pe cei trei copii $i s-a mutat
impreuna cu un alt partener. De la aceasta separare, reclamantul locuieste impreuna cu cei trei
copii.

8. La 15 1anuarie 2003, cu scopul de a obtine recunoasterea paternitatii, 1-a contactat
pe S. Atanasov. Acesta l-a informat pe reclamant ca dreptul intern nu-i oferea nicio
posibilitate de stabilire a relatiei sale de paternitate cu cei trei copii deoarece prezumtia
paternitatii sotului lui D.I. nu putea fi contestata.

9. La 20 ianuarie 2003, reclamantul a introdus o cerere in fata Curtii, reclamand
incalcarea dreptului sau la viata de familie consacrat in art. 8 din conventie si, in special,
imposibilitatea de a-si stabili legaturile legale de rudenie cu cei trei copii al caror tata biologic
afirma ca este.

II. Dreptul intern si comparat relevant
A. Dreptul intern

10. In dreptul bulgar, stabilirea si tigada paternitatii sunt reglementate prin Codul
familiei. La momentul introducerii acestei cereri era in vigoare Codul familiei din 1985
(numit in continuare ,,vechiul cod”). La 1 octombrie 2009, a intrat in vigoare un nou cod al
familiei (denumit n continuare ,,noul cod”) care a preluat majoritatea dispozitiilor celui vechi.

1. Stabilirea paternitatii

11. In temeiul art. 32 alin. (1) din vechiul cod si al art. 61 (1) din noul cod, sotul
mamei este prezumat a fi tatal copilului nascut in timpul casatoriei i cel mult trei sute de zile
dupa desfacerea casatoriei.

12. Dreptul intern nu prevede posibilitatea ca un tata natural sa stabileascd paternitatea
unui copil printr-o actiune in justifie. Cu toate acestea, tatdl natural isi poate recunoaste
copilul in fata functionarului de stare civila (art. 35 din vechiul cod si art. 64 din noul cod).

13. Mama poate introduce o actiune de stabilire a paternitatii in termen de trei ani de la
nasterea copilului (art. 41 din vechiul cod si art. 69 din noul cod). Aceasta posibilitate este, de
asemenea, deschisa copilului in termen de trei ani de la majoratul sau (ibidem).

14. Legislatia bulgara nu permite recunoasterea unui copil sau introducerea unei
actiuni in stabilirea paternitatii dacd paternitatea a fost stabilitd prin prezumtia legald de
paternitate si aceasta nu a fost rasturnata (art. 43 din vechiul cod si art. 71 din noul cod).



2. Contestarea paternitatii

15. Potrivit art. 33 din vechiul cod, prezumtia legald de paternitate a copilului poate fi
contestata in fata instantei fie de catre mama, in termen de un an de la nastere, fie de catre sot,
in termen de un an dupa ce a luat la cunostinta de nastere.

16. Noul cod a largit cercul persoanelor care ar putea contesta pe cale judiciara
prezumtia legala de paternitate. Aceastd posibilitate este acum inainte deschisd sofului si
mamei, in aceleasi termene prevazute de fostul cod, dar si copilului in termen de un an dupa
majoratul sau, adicd anul in care are 18 ani impliniti (art. 62 din noul cod). Persoana care
pretinde ca este tatal natural al copilului nu dispune de aceasta posibilitate.

3. Plasarea minorilor intr-o familie substitutiva

17. Legea privind protectia copilului, adoptata in 2000, autorizeaza la art. 25 alin. (1)
punctul 2 plasarea unui minor intr-o familie substitutivd sau sub responsabilitatea rudelor
apropiate in caz abandonului continuu de citre parinti (mpaiino nenonaeane na epudicu). in
temeiul art. 26 din aceeasi lege, masura respectiva poate fi dispusa de catre judecatorie la
cererea serviciilor sociale, a parchetului sau a parintelui copilului. Pana la pronuntarea
instantei, serviciile sociale pot plasa temporar copilul intr-o familie substitutiva sau la rudele
acestuia.

18. Aceastd masurad nu confera persoanelor responsabile de cresterea copilului drepturi
parintesti (art. 137 din noul cod). Acestea sunt totusi obligate sd creasca copilul, sunt
autorizate sa ceard inapoierea lui dacd acesta paraseste domiciliul si 1l pot reprezenta in
demersurile administrative privind protectia sanatatii, educatia si starea sa civila si pot cere
emiterea documentelor sale de identitate (ibidem).

19. Art. 29 din Legea privind protectia copilului enumara mai multe circumstante in
care plasarea copilului ia sfargit. Printre acestea se afla Tmplinirea varstei de 18 ani si
adoptarea copilului.

4. Adoptia

20. Legislatia bulgara prevede doua tipuri de adoptie. Prima, adoptia deplind (nwvino
ocunosssane), permite ruperea relagiei existente intre parinti si copil si inlocuirea ei prin
relatia stabilitd intre copil si cel care l-a adoptat [art. 61 alin. (2) din vechiul cod si art. 101
alin. (1) din noul cod]. Autoritatea parinteasca este exercitatd de catre cel care adopta copilul,
iar instanta care incuviinteaza adoptia dispune administratiei de stare civild sa elibereze un
nou certificat de nastere care sd mentioneze ca parinte pe cel care a adoptat copilul [art. 61
alin. (3) din vechiul cod si art. 101 alin. (2) din noul cod]. A doua, adoptia simpla (renwvino
ocunossisane), are, de asemenea, ca efect transferul autoritatii parintesti catre cel care a
adoptat copilul, dar fara sa rupa totusi legaturile de rudenie dintre cel adoptat si familia sa de
origine (art. 62 din vechiul cod si art. 102 din noul cod).

21. In dreptul bulgar, adoptia este incuviintatd inainte de majoratul copilului si cu
conditia ca diferenta de varsta dintre el si cel care I-a adoptat sa fie de cel putin cincisprezece
ani [art. 49 si art. 51 din vechiul cod si art. 77 alin. (1) si art. 79 din noul cod]. Este necesar sa
se obtind, in principiu, acordul parintilor pentru adoptarea copiilor lor legitimi [art. 54 alin. (1)
din vechiul cod si art. 89 alin. (1) din noul cod]. Cu toate acestea, acordul paringilor nu este
necesar in caz de abandon al copilului [art. 57 alin. (1) din vechiul cod si art. 93 alin. (1) din
noul cod]. In cazul adoptiei depline, legislatia interna solicita si inscrierea prealabild a celui



care adoptd copilul si a copilului adoptat in registrele respective ale candidatilor la adoptie si
ale copiilor care pot fi adoptati [art. 53b alin. (1) din vechiul cod si art. 82 alin. (1) din noul
cod].

22. Un organ administrativ specializat, Consiliul pentru adoptii, decide cu privire la
oportunitatea de a propune instantei sa incuviinfeze adoptia unui copil de catre un anumit
candidat in functie de ordinea inscrierii copiilor care pot fi adoptati si de alte circumstante
relevante ale cauzei, cum ar fi preferintele candidatului cu privire la adoptie sau chiar
interesele copilului [art. 57¢ alin. (3) din vechiul cod si art. 95 alin. (1) din noul cod]. Cu toate
acestea, art. 92 alin. (2) din noul cod permite derogarea de la regula preferintei primilor
inscrisi 1n cazul plasarii unui copil intr-o familie substitutiva sau sub responsabilitatea rudelor
lui in beneficiul acestora din urma daca au avut grija de copil cel putin un an de zile.

B. Drept comparat

23. Curtea se afla in posesia rezultatelor unei cercetari de drept comparat care acopera
legislatia relevantd a doudzeci si patru de tari semnatare ale conventiei. Daca practic toate
sistemele de drept intern in cauzd recurg la prezumtia de paternitate si permit in principiu
contestarea paternitatii legitime, cercetarea demonstreaza ca nu existd o abordare comuna a
problemei de a sti daca tatal biologic trebuie sa aibd posibilitatea sa exercite acest drept
procedural si in ce conditii.

24. In unele tari (inclusiv, in special, Bosnia-Hertegovina, Estonia, Franta, Irlanda,
Rusia, Slovenia, Regatul Unit si Ucraina) legislatia interna permite tatalui biologic sa conteste
prezumtia de paternitate a copiilor sai naturali chiar si in cazul in care acestia ar fi integrati
social in familia parintilor lor legitimi. In alte tiri (Germania, Belgia, Spania si Luxemburg),
posibilitatea ca tatal biologic sa conteste prezumtia legitima de paternitate este deschisa numai
in cazurile 1n care existd o contradictie intre realitatea sociala si legatura stabilitd in mod legal:
absenta relatiilor sociale si familiale intre tatdl legitim si copil (in Germania); folosirea
continua a starii civile in beneficiul tatilui biologic (in Spania); nefolosirea starii civile
pentru tatil legitim (in Belgia si Luxemburg). In doua dintre tarile care fac obiectul cercetirii
(Polonia si Portugalia), posibilitatea de contestare a prezumtiei legitime de paternitate este
deschisa autoritatilor publice (parchetul) care pot actiona la initiativa tatalui biologic.

25. Alte organe legislative nationale au optat pentru excluderea tatdlui biologic din
cercul persoanelor susceptibile de contestare a prezumtiei legitime de paternitate
(Azerbaidjan, Croatia, Finlanda, Ungaria, Italia, Letonia, Monaco, Tarile de Jos, Slovacia,
Elvetia) si fara a aduce atingere existentei relatiilor familiale de fapt intre tatal biologic si
copiii sai naturali.

In drept
Cu privire la pretinsa incilcare a art. 8 din conventie

26. Reclamantul reclamd imposibilitatea de stabilire a paternitatii celor trei copii
rezultati din uniunea cu fosta sa partenerd. El considerd ca aceastd situatie aduce o atingere
nejustificatd dreptului sdu la respectarea vietii de familie i constituie o incédlcare a art. 8 din
conventie, care in partea sa relevanta este redactat dupa cum urmeaza:

,,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale [...] de familie [...].
2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice 1n exercitarea acestui drept decat in méasura in care
acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie 0 masura care, intr-o societate democratica, este necesara



pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii $i prevenirii
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea constatad ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 din
conventie. De asemenea, Curtea constatd cd aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Reclamantul

28. Reclamantul arata ca este tatal natural a trei copii rezultati din uniunea cu fosta sa
partenera, toti nascuti In perioada coabitdrii sale cu mama lor si care locuiesc cu el de la
separarea cuplului, in 2002. Acesta se plange ca este totusi in imposibilitatea de recunoastere
legald a legaturilor sale cu copii sai naturali.

29. Acesta prezintd Curtii certificatele de nastere ale celor trei copii, conform carora
tatal acestora este sotul fostei sale partenere. Reclamantul reaminteste ca nu este autorizat sa
stabileasca paternitatea asupra copiilor prin intermediul recunoasterii decat dupa contestarea
filiatiei lor paterne stabilite, insd Codul familiei nu 1i oferd aceastd posibilitate. El
concluzioneaza ca, prin jocul dispozitiilor legislative, 11 este incalcat dreptul la respectarea
vietii de familie. In opinia lui, aceastd situatie creeazi multe probleme de ordin practic, de
exemplu imposibilitatea de a obtine alocatii familiale si asigurari sociale pentru intretinerea si
educatia copiilor.

30. Mai adauga ca, in situatia sa, solutiile adoptate de legiuitorul bulgar in materie de
contestatie i de stabilire a filiatiei paterne au avut ca rezultat neglijarea completa a intereselor
copiilor si tatdlui biologic, acestia depinzand de bundvoinfa mamei sau a tatdlui legitim. El
regretd faptul ca nici unul, nici altul nu au considerat necesar contestarea filiatiei stabilite a
copiilor, desi aceasta este, Tn opinia lui, impotriva atat a adevarului biologic, cat si a realitatii
sociale.

b) Guvernul

31. Guvernul respinge argumentele reclamantului. Mentioneaza ca filiatia paterna a
celor trei copii ai D.I. era stabilitd prin prezumtia legitima de paternitate, Pater is est quem
nuptiae demonstrant (tati este cel desemnat prin cisitorie). In opinia lui, aceasti prezumtie
este solutia cel mai bine adaptatd pentru a raspunde necesitatii de stabilire a legaturii dintre
copil si tatal sdu si din acest motiv este larg adoptatd de diferite legislatii europene. In baza
conceptiei conform careia sotii locuiesc impreund si sunt legati prin datoria de fidelitate
conjugald, aceasta ar proteja interesul copiilor cuplului.

32. Guvernul observa totusi ca legiuitorul bulgar a admis ca realitatea biologica poate
diferi de filiatia stabilita legal si ca a prevazut posibilitatea de inversare a prezumtiei legitime
de paternitate. Solutia pe care a adoptat-o in materie ar viza asigurarea echilibrului just intre
adevaratele origini si stabilitatea legaturilor de filiatie si identitatea persoanelor fizice.
Guvernul reaminteste astfel ca doar un cerc foarte restrans de persoane este autorizat sa
conteste filiatia paternd prezumata legitima — mama, tatal legitim si copilul —, ca actiunea in



justitie poate fi exercitatd intr-un termen relativ scurt si cd existd o interdictie de stabilire a
unei alte filiatii Tnainte de rasturnarea prezumtiei respective.

33. Guvernul adaugd cd reclamantul avea posibilitatea, in aplicarea legislatiei interne,
sd recunoasca copiii partenerei sale dupa rasturnarea prezumtiei legitime de paternitate a
sotului acestei partenere, care putea contesta paternitatea sotului sau in termen de un an de la
nasterea fiecarui copil. Or aceasta nu a facut-o.

34. Guvernul considera ca legislatia bulgara in materie indeplineste toate cerintele art.
8 din conventie, in masura 1n care asigura in mod echilibrat apararea intereselor copilului si a
parintilor legitimi, ludnd in considerare pe cele ale tatilui biologic. In opinia acestuia, faptul
de a permite oricarei persoane care se pretinde tatdl biologic al unui copil sd conteste filiatia
paterna stabilitd a acestuia ar echivala cu numeroase ingerinte Tn viata privata si familiald a
cuplurilor casatorie si ar risca sa puna in pericol interesele copilului, ale mamei si ale tatalui
legitim.

35. Guvernul nu contesta faptele din speta astfel cum fost prezentate de reclamant. Are
totusi Indoieli cu privire la existenta unei adevarate ,,vieti de familie” intre reclamant si fosta
sa partenerd. In opinia lui, existenta unei relatii lungi si stabilite intre D.I. si reclamant
presupune existenta unor legdturi de incredere si de respect reciproc intre parteneri;
manifestarea unei asemenea legaturi s-ar putea afla in actiunile de tdgaduire a paternitatii
formulate de mama in termenele prevazute de dreptul intern, ceea ce ar fi permis
reclamantului si recunoasca ulterior copiii al caror tatd biologic pretinde ca este. In sfarsit,
Guvernul adaugd ca reclamantul nu a prezentat niciun document care sa ateste cd copiii
locuiesc cu el si ca il recunosc pe el ca tata.

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

36. Curtea aminteste ca art. 8 din conventie are ca obiect esential protejarea individului
impotriva amestecurilor arbitrare ale autoritatilor publice. El poate genera, in plus, obligatii
pozitive inerente unei ,,respectari” efective a vietii de familie. Daca limita dintre obligatiile
pozitive si cele negative ale statului in raport cu art. 8 nu se preteaza unei definitii precise,
principiile aplicabile sunt totusi comparabile. In ambele cazuri, trebuie si se tind seama de
justul echilibru care trebuie pastrat intre interesele divergente ale individului si ale societatii in
ansamblu; de asemenea, in cele doud ipoteze, statul beneficiazda de o anumitd marja de
apreciere (Keegan impotriva Irlandei, 26 mai 1994, pct. 49, seria A nr. 290, Kroon §i altii
impotriva Tarilor de Jos, 27 octombrie 1994, pct. 31, seria A nr. 297-C, si RozZanski impotriva
Poloniei, nr. 55339/00, pct. 61, 18 mai 2000).

37. Conform principiilor care emerg din jurisprudenta Curtii, acolo unde existenta unei
legaturi familiale cu un copil este stabilita, statul trebuie sd actioneze astfel incat sd permita
acestei legaturi sa se dezvolte si trebuie sd acorde o protectie juridica care sa faca posibila,
chiar de la nastere sau cat mai curdnd posibil dupd aceea, integrarea copilului in familie
(Kroon si altii, citata anterior, pct. 32).

38. In ceea ce priveste stabilirea legaturilor de rudenie, Curtea a avut deja ocazia de a
afirma ca ,,respectarea” ,,vietii de familie” cere ca realitatea biologica si sociala sa prevaleze
asupra unei prezumtii legale care neagd in mod direct atat faptele stabilite, cat si interesele
persoanelor respective, fara niciun beneficiu real pentru nimeni (Kroon §i altii, citata anterior,
pct. 40).

b) Respectarea art. 8



39. Curtea aratd de la bun inceput ca reclamantul se plange in mod concret de
imposibilitatea de a stabili o legaturd de paternitate cu cei trei copii al caror tatd biologic
afirma ca este. Prin urmare, considera necesar sa se¢ stabileasca mai intai daca relatiile
existente intre reclamant §i cei trei copii se pot analiza intr-o ,,viatd de familie” 1n sensul art. 8
din conventie.

40. Curtea reaminteste, in aceastd privintd, cd notiunea de ,,viatd de familie”, astfel
cum este interpretatd de jurisprudentd, nu se limiteaza la relatiile din cadrul familiei stricto
sensu, adicd la cuplul casatorit si la copiii lor. Ea inglobeaza si relatiile dintre partenerii
necdsatoriti si dintre acestia si copiii nascuti din aceastd relatie (a se vedea Keegan, citata
anterior, pct. 44 si 45 ; L. impotriva Tarii de Jos, nr. 45582/99, pct. 35, CEDO 2004-1V), si
fara a aduce atingere existentei sau absentei unei legdturi de rudenie stabilitd legal (Kroon si
altii, citata anterior, pct. 30). Pentru stabilirea existentei unei legaturi impunand protectia art.
8 din conventie intre tatdl biologic si copilul sau natural, Curtea ia In considerare factori cum
ar fi natura relatiei dintre parintii naturali, precum si interesul si atagsamentul manifestate de
tatdl natural fatd de copil inainte si dupd nastere [a se vedea, mutatis mutandis, Nylund
impotriva Finlandei (dec.), nr. 27110/95, CEDO 1999-VI].

41. In spetd, Curtea observa ci reclamantul a format in 1989 un cuplu cu D.I. si ci
relatia lor a durat pand la sfarsitul anului 2002 (supra, pct. 5 si 7). In aceastd perioadd de
coabitare, D.I. a dat nastere la trei copii — in 1990, in 1995 si in 1998. Curtea noteaza ca
Guvernul nu contestd aceste fapte, dar ca exprima indoieli cu privire la existenta unor legaturi
de incredere si de respect reciproc in cadrul cuplului, pe motiv in special cd mama copiilor nu
a facut demersurile judiciare si administrative care ar fi permis reclamantului sa-si recunoasca
copiii (supra, pct. 35).

42. Curtea considera totusi cd lunga coabitare a celor doi parteneri si nasterea a trei
copii 1n aceasta perioada sunt indicii suficiente pentru a admite existenta unei unitati familiale
de facto, in cadrul careia reclamantul a putut dezvolta legaturi de afectiune cu copiii si
partenera sa. In aceastd privintd, Curtea nu impartiseste pozitia Guvernului conform careia
atitudinea pasiva a lui D.I. vizavi de paternitatea legal stabilitd a copiilor sdi nu se poate
explica decat prin absenta unei ,,adevarate vieti de familie” cu reclamantul. Curtea este de
parere cad mai multe considerente de ordin moral, etic, social sau juridic ar fi putut-o motiva
pe mama sa nu inigieze o procedura judiciara de renuntare la paternitate Tmpotriva sotului ei si
nu poate specula in aceasta privinta.

43. Cat despre perioada de dupa separarea cuplului, Curtea observa ca persoana in
cauza a intreprins rapid demersuri pentru a atenua lipsa vreunei legaturi de rudenie stabilita
intre el si cei trei copii — in ianuarie 2003, acesta a consultat un avocat in aceasta privinta si, la
putin timp dupa aceea, a introdus cererea in fata Curtii (supra, pct. 8 si 9). Aceste fapte,
considerate impreund cu afirmatia sa conform careia copiii locuiesc cu el de la separarea
cuplului, fac dovada atasamentului sau pentru I., V. si T.

44. Guvernul a aratat ca persoana in cauza nu a prezentat nici un document care sa
ateste coabitarea sa cu cei trei copii. Curtea subliniaza ca, 1n lipsa oricarei legaturi de rudenie
stabilita legal intre cei trei copii — dintre care doi sunt inca minori — si reclamant, orice demers
administrativ al celui in cauzd in vederea stabilirii domiciliului copiilor la adresa sa sau
incercand sa obtina certificate in acest sens nu poate fi decat extrem de dificil, chiar imposibil
de intreprins. Astfel, ea nu ar putea interpreta in defavoarea reclamantului lipsa unor
asemenea documente oficiale.

45. Avand in vedere argumentele expuse anterior, Curtea considera ca legaturile ce
existd intre reclamant si cei trei copii al caror tata afirma ca este sunt analizate intr-o ,,viata de
familie”, 1n sensul art. 8 din conventie. Prin urmare, 1i rimane sa determine daca statul parat



s-a conformat obligatiei pozitive in virtutea cdreia trebuie sa permita recunoasterea legala si
dezvoltarea acestor legaturi familiale.

46. Curtea reitereaza ca statele dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a se
conforma obligatiei pozitive astfel incat sa asigure respectarea efectiva a vietii de familie
(Keegan, citata anterior, pct. 49). In prezenta cauzi, capitul de cerere formulat de persoana in
cauza priveste efectele legislatiei bulgare In materie de stabilire si tdgada a paternitatii cu
privire la legatura stabilita intre un barbat si copiii al caror tatd biologic afirma ca este. Curtea
recunoaste ca, in procesul de reglementare in domeniul paternitatii si a rasturndrii acesteia,
alegerile pe care le face legiuitorul national sunt dificile de operat si pot fi influentate de
considerent de ordin diferit — moral, etic, social sau religios.

47. Ea observa, in acest sens, ca datele de drept comparat de care dispune releva lipsa
unei abordari comune 1n legislatia celor doudzeci si patru semnatare ale Conventiei In ceea ce
priveste problema de a sti daca tatdl biologic trebuie sd fie autorizat sd conteste paternitatea
prezumtiva a copiilor sdi naturali. Legislatia internd a opt din cele doudzeci si patru de tari
permite tatdlui biologic sd conteste prezumtia paternitatii sofului (supra, pct. 24), in vreme ce
in zece alte tari tatal biologic nu dispune de acest drept procedural (supra, pct. 25). In patru
din cele douazeci si patru de tari in cauza, legiuitorul a optat pentru restridngerea acestui drept
al tatdlui biologic numai in cazurile in care realitatea sociald nu ar corespunde legéturii legal
stabilite (pct. 24 supra). In alte doud tari, autoritatile publice sunt cele care pot interveni la
cererea tatdlui biologic si pot eventual contesta paternitatea copiilor sai naturali (supra, pct. 24
in fine).

48. In orice caz, Curtea nu se considera investit in aceastd cauza pentru a se pronunta
in abstracto cu privire la compatibilitatea cu art. 8 din conventie a alegerilor facute de
legiuitorul bulgar in materie. Nu este de datoria Curtii sa ia locul legiuitorului national
stabilind, de exemplu, daca este adevarat sau nu, chiar si in ce conditii, persoana care pretinde
ca este tatdl biologic al unui copil poate fi autorizatd sd conteste prezumtia legitima de
paternitate a sotului mamei. Curtea trebuie totusi sa stabileasca daca in speta a fost pastrat un
just echilibru intre interesele concurente ale intregii societati si ale persoanelor in cauza.

49. Curtea observa ca persoana in cauza locuieste cu cei trei copii, 1., V. si T., al caror
tatd biologic afirma, inca de la nastere, ca este. Ea a concluzionat deja ca situatia in cauza se
analiza intr-adevar intr-o viatd de familie ce merita protectia prevazuta de art. 8 (supra, pct.
45). Ea constata ca in niciun moment de la nasterea copiilor reclamantul nu a fost impiedicat
sd locuiasca cu ei nici de catre autoritati, nici de catre fosta sa partenera sau de catre soful
acesteia. Dupa spusele lui, el isi asuma singur responsabilitatile parintesti fatd de cei trei copii
de la separarea de mama lor.

50. Curtea subliniaza ca, In general, scopul contestarii prezumtiei de paternitate de
catre tatal biologic este stabilirea relatiilor personale si familiale cu copiii al caror tata este.
Or, in prezenta cauza, reclamantul si cei trei copii ai sai au format o familie monoparentala de
facto si existenta acestei familii nu a fost deloc ameningata intr-o perioada de mai mulfi ani, si
asta in ciuda lipsei oricarei legaturi stabilite in mod legal.
cei trei copii a dus la numeroase probleme de ordin practic privind reprezentarea copiilor in
fata autoritatilor. Curtea admite ca, in lipsa oricarui document care sa demonstreze legaturile
de rudenie ale lui L., V. si T. cu cel in cauza, demersurile administrative legate de educatia si
cresterea copiilor au ridicat cu certitudine dificultati. Ea observa totusi ca dreptul intern ar

52. Curtea noteaza ca persoana in cauza ar fi putut cere serviciilor sociale sa-i plaseze
temporar pe copii sub responsabilitatea sa 1n calitate de ruda apropiatd a minorilor abandonati
de parintii lor legitimi si ca ar fi putut cere acestora, chiar parchetului, initierea unei proceduri



de plasare judiciara (supra, pct. 17). Daca este adevdrat ca o eventuala decizie in favoarea sa
nu i-ar fi conferit reclamantului drepturile parintesti, nu raimane decat faptul ca o asemenea
decizie i-ar fi permis sd actioneze in legalitate in numele copiilor si in interesul lor in fata
administratiei statului. Aceastd decizie i-ar fi permis, de asemenea, sa cearad autoritatilor sa-i
regdseasca si sd-i incredinteze copiii dacd acestia au plecat de la domiciliul familial fara
permisiunea sa. Or, persoana in cauza nu a indicat ca ar fi Intreprins vreun demers in acest
sens.

53. Se pare ca dreptul intern nu priva reclamantul de orice posibilitate de stabilire a
unei paternitdti legale cu cei trei copii. Pana la abrogare, fostul Cod al familiei permitea celui
in cauza sa candideze pentru adoptia celor trei minori, iar sub regimul noului cod, poate cere
adoptia celor 2 copii mai mici (supra, pct. 20 si 21). De asemenea, se pare ca, sub cele doua
regimuri mentionate, acordul parintilor legitimi pentru adoptia celor trei copii nu era solicitat,
dat fiind cd mama i-a abandonat si tatal lor legitim nu si-a manifestat interesul in privinta lor
(supra, pct. 21). Curtea observa, in aceasta privintd, cd pand si adoptia simpla ar fi avut ca
efect transferul autoritatii parintesti la reclamant si ar fi creat legaturi recunoscute juridic intre
persoana in cauza si ., V. si T. (supra, pct. 20). O eventuala adoptie deplind ar fi inlocuit in
intregime legatura deja stabilitd dintre copii, iar reclamantul ar fi fost trecut ca fiind tatal
copiilor pe certificate lor de nastere (ibidem).

54. Este adevarat ca o eventuald procedura de adoptie ar fi necesitat o serie de
demersuri administrative si judiciare si ca nu era garantat deloc faptul ca reclamantul ar fi
obtinut castig de cauzda in urma unui asemenea demers. Curtea observd cd aceleasi
considerente ar fi fost valabile pentru o procedura de tigada si de stabilire a paternitatii daca
dreptul intern ar fi prevazut o asemenea posibilitate pentru cel in cauza. Cu toate acestea,
Curtea nu poate sa speculeze asupra inifierii unei eventuale proceduri de adoptie. Ea observa
totusi ca, aparent, reclamantul nu a luat in considerare oportunitatea de a cere adoptia copiilor
si cd nu a furnizat nici un element care sa demonstreze cd ar fi intreprins vreun demers in
acest sens.

55. Curtea observa ca atributiile discretionare ale autoritatilor interne de a legifera in
domeniul rudeniei si al relatiilor dintre parinti si copiilor lor a fost folositd pentru a asigura
apararea intereselor copiilor. Dreptul intern prevede masuri care permit celor trei copii 1., V.
si T. sa beneficieze de drepturilor lor sociale (supra, pct. 18), iar noul cod al familiei prevede
posibilitatea ca acestia sa conteste, daca doresc, prezumtia de paternitate a sotului mamei lor
(supra, pct. 16).

56. Curtea a putut constata ca reclamantul si cei trei copii al caror tatal biologic afirma
ca este au format o familie monoparentald de facto si cd existenfa acesteia nu a fost
amenintatd in niciun moment nici de autoritati, nici de mama sau tatal prezumtiv al copiilor.
Curtea a retinut, de asemenea, marja de apreciere incredintata statului in reglementarea
relatiilor de rudenie si a constatat ca nu exista un consens la scara europeand privind problema
daca legislatia interna trebuia sa permita tatalui biologic sa conteste prezumtia de paternitate a
sotului. In spetd, chiar dacd reclamantul nu poate introduce o actiune in contestarea
paternitatii celor trei copii, Curtea constata ca dreptul intern nu i privea de posibilitatea de a
stabili o legatura de paternitate fatd de acestia sau de a atenua inconvenientele de ordin practic
produse de lipsa unei asemenea legaturi. Dat fiind ca nu s-a demonstrat ca s-ar fi folosit de
reclamantului. Respectarea intereselor legitime ale copiilor a fost de asemenea asigurata de
legislatia internd. Reiese ca justul echilibru dintre interesele societdtii si cele ale persoanelor
respective nu a fost incalcat in prezenta cauza. Prin urmare, nu s-a incdlcat art. 8 § 1 din
conventie.



Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaragste ca nu a fost incalcat art. 8 din conventie;

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd 1n scris, la 21 decembrie 2010, in
temeiul art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Grefiera Presedinte



