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Sectia a treia
CAUZA TAMIR SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 42194/05)
Hotarare
Strasbourg
15 septembrie 2009
Definitiva

15/12/2009

Aceasta hotardre poate suferi modificari de forma.

in cauza Tamir si altii impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 25 august 2009,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 42194/05 indreptatd impotriva Romaniei, prin
care  sapte  resortisanti  israelieni, Dov ~ Tamir,  Doris = Sharon,  Maritta
Bar-Josef, Vera Kimhi, Eduard Zelig, Herman Zelig si Margareta Ebner (,,reclamantii”’), au
sesizat Curtea la 11 noiembrie 2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (,,conventia”). Primii doi reclamanti si
ultimul reclamant detin si cetatenia romana.

La 13 martie 2007, Paul Ebner, fiul si unicul mostenitor al celei de-a saptea
reclamante, Margareta Ebner, a informat Curtea ca aceasta din urma decedase la 29 ianuarie
2004 si si-a exprimat dorinta de a continua examinarea cererii.

2. Reclamantii au fost reprezentati de Alexandru Gazdag si, ulterior, de primul
reclamant, Dov Tamir. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, Rdzvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 9 februarie si 13 septembrie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa
comunice Guvernului cererea. Conform prevederilor art. 29 § 3 din conventie, acesta a
hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul vor fi examinate Tmpreuna.
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In fapt
I. Circumstantele cauzei

4. Primii sase reclamanti s-au nascut in 1946, 1940, 1936, 1945, 1937 si, respectiv,
1941 si locuiesc in Israel. A saptea reclamanta s-a nascut in 1920 si a murit in 2004.

5.1n 1950, o cladire si terenul aferent de 1 683 mp, situate in Medias, str. Piata Regele
Ferdinand, nr. 2, proprietatea F.A., Z.E. si K.I, au fost confiscate de stat in temeiul Decretului
nr. 92/1950 privind nationalizarea.

6. In 1974, proprietatea a fost impartita si inregistratd cu doud numere topografice:
200-201/2/1 s1 200-201/2/2. Titlul de proprietate asupra imobilului cu numarul 200-201/2/2 a
fost inregistrat pe numele M.I. si M.A. si imobilul cu numarul 200-201/2/1 a fost Tmpartit in
sase apartamente, impreuna cu terenul aferent.

7. La 21 mai 2001, reclamantii, in calitate de mostenitori ai F.A., Z.E. si K.I., au depus
la autoritatile administrative o cerere pentru restituirea proprietatii in temeiul Legii nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv de stat.

8. La 11 decembrie 2002, Primaria Medias a admis 1n parte cererea acestora si a dispus
restituirea apartamentelor 1, 2 si 4, avand in vedere ca acestea nu fusesera vandute de stat
unor terti. In privinta terenului aferent acestor trei apartamente, cererea reclamantilor de
restituire a fost respinsd, pe motiv ca acestia nu aveau cetatenie romana. Primaria a respins, de
asemenea, cererea acestora In ceea ce priveste apartamentele 3, 5 si 6 si apartamentul
inregistrat cu numarul 200-201/2/2, pe motiv ca acestea fuseserda vandute in temeiul Legii nr.
112/1995. Totusi, acesta a decis ca reclamantii urmau sid primeasca despagubiri pentru
apartamentele in cauza.

9. Reclamantii au contestat decizia primarului in instantei, pretinzdnd restituirea
intregii proprietati.

10. La 4 martie 2003, Tribunalul Sibiu a admis in parte actiunea acestora, a anulat
decizia privind terenul aferent apartamentelor 1, 2 si1 4 si a dispus Consiliului Local Medias sa
ofere posibilitatea reclamantilor sa recupereze terenul respectiv. Acesta a retinut faptul ca trei
dintre reclamanti probaserda ca detineau cetatenia romana. Instanta a considerat ca intreaga
proprietate, si anume cladirea si terenul aferent de 1.683 mp, fusese preluatda in mod abuziv de
stat. De asemenea, aceasta a retinut ca statul avea in proprietate doar apartamentele 1, 2 si 4,
impreund cu terenul aferent acestora, si a considerat cd reclamantii aveau dreptul la
despagubiri in temeiul art. 18 lit. d) din Legea nr. 10/2001 in ceea ce priveste apartamentele
vandute tertilor.

11. Reclamantii au declarat apel, pretinzand intreaga proprietate.

12. La 17 iunie 2003, Curtea de Apel Alba Iulia a respins apelul acestora. Aceasta a
hotarat ca prima instanta stabilise in mod corect ca cele patru apartamente din imobil, care nu
fusesera restituite, fuseserd vandute in conformitate cu Legea nr. 112/1995 si ca reclamantii
aveau dreptul doar la despagubiri in temeiul art. 18 lit. d) din Legea nr. 10/2001.

13. Prin hotdrarea definitiva din 18 mai 2005, Inalta Curte de Casatie si Justitic a
respins recursul reclamantilor.

14. La 5 iunie 2006, Primaria Medias a modificat dispozitiile deciziei administrative
din 11 decembrie 2002 si a autorizat reclamantii sa recupereze terenul aferent apartamentelor
1, 2 si 4. De asemenea, acesta a retinut ca, in ceea ce priveste celelalte patru apartamente, care
erau imposibil de recuperat, reclamantii aveau dreptul la despagubiri in temeiul Legii nr.
247/2005.

15. Pana in prezent reclamantii nu au primit nicio despagubire pentru partea din
proprietate care era imposibil de recuperat.



II. Dreptul intern relevant

16. Dispozitiile legale si jurisprudenta relevante sunt descrise in urmatoarele hotarari:
Brumarescu impotriva Romdniei [(GC), nr. 28342/95, pct. 31-33, CEDO 1999-VII]; Strain si
altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, pct. 19-26, CEDO 2005-VII). Paduraru impotriva
Romdniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) si Tudor impotriva Romdniei (nr.
29035/05, pct. 15-20, 17 1anuarie 2008).

in drept
I. Sfera de aplicare

17. Curtea reitereaza faptul ca existenta unei victime a unei Incalcari, adicd o persoana
vatamata direct de o presupusd 1incdlcare a unui drept prevazut de conventie, este
indispensabild pentru a pune in migcare mecanismul de protectie prevazut in conventie, desi
acest criteriu nu trebuie aplicat intr-un mod rigid, mecanic si inflexibil pe parcursul actiunii (a
se vedea Karner impotriva Austriei, 40016/98, pct. 25, CEDO 2003 IX).

18. Astfel cum reiese din jurisprudenta sa constanta, Curtea permite In mod normal
rudelor de gradul intai sd continue procedura, cu conditia ca ruda 1n cauza sa aiba suficient de
mult interes, in cazul in care reclamantul initial a murit dupa introducerea cererii in fata Curtii
[a se vedea Malhous impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 33071/96, CEDO 2000-XII]. Cu
toate acestea, instanta considera ca trebuie sd se faca distinctie intre prezenta cauza si cauzele
care au fost introduse 1n fata Curtii de insisi reclamantii si doar au fost continuate de rudele
acestora dupa moartea lor ulterioard [a se vedea Fuairfield impotriva Regatului Unit (dec.), nr.
24790/04, CEDO 2005 VI, cu referire la cauza anterioard Dalban impotriva Romaniei (GC),
nr. 28114/95, pct. 39, CEDO 1999 VI].

19. In aceasti privintd, Curtea observa ca a saptea reclamantd, Margareta Ebner, a
decedat inainte de introducerea cererii in numele sdau la 11 noiembrie 2005 de catre
reprezentantul reclamantilor de la vremea respectivd. Prin urmare, Curtea considera ca a
saptea reclamantd nu indeplineste conditiile art. 34 din conventie si ca cererea trebuie sa fie
respinsa ca fiind incompatibild ratione personae cu prevederile conventiei, in conformitate cu
art. 35 § 3 si 4. In consecinti, nu se poate considera ca fiul acesteia si unicul siu mostenitor
continud o cerere depusa de ruda sa, dupa decesul acesteia.

Primii sase reclamanti sunt, prin urmare, singurii astfel acceptati in cadrul acestei
cereri.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

20. Reclamantii au pretins ca statul a vandut cele patru apartamente din imobil unor
terti cu rea-credinta si, de asemenea, s-au plans ca nu au primit nici dreptul de proprietate si
niciun fel de despagubire. Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede
urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate



21. Guvernul a ridicat o exceptie de incompatibilitate ratione materiae in ceea ce
priveste acest capat de cerere. Acesta a considerat ca instantele nu au stabilit in mod
irevocabil problema legalitatii confiscarii in dispozitivul unei hotarari; prin urmare,
reclamantilor nu li s-a asigurat recunoasterea vreunui drept de proprietate in ceea ce priveste
apartamentele respective si terenul aferent acestora.

22. Guvernul a considerat, de asemenea, ca reclamantii nu aveau o speranta legitima,
deoarece, spre deosebire de cauzele Strain si altii (citatd anterior, pct. 38) si Porteanu
impotriva Romaniei (nr.4596/03, pct. 33, 16 februarie 2006), acestia nu beneficiau de o
hotarare irevocabild care sa recunoascd nelegalitatea confiscdrii. Reclamantii erau ,,simpli
petenti” [a se vedea Pentia §i Pentia impotriva Romdniei (dec.), nr. 57539/00, 23 martie
2006].

23. Reclamantii au subliniat ca instantele au recunoscut ca intreaga proprietate fusese
preluatd in mod abuziv de stat §i nu au gasit nicio justificare pentru restituirea doar a unei
parti din proprietate, fara ca acestia sa primeasca vreo despagubire pentru restul.

24. Curtea observd ca o exceptie similard ridicata de Guvern a fost respinsa in
hotararile in cauzele Reichardt impotriva Romdniei (nr. 6111/04, pct. 14-20, 13 noiembrie
2008) si Popescu si Dimeca impotriva Romaniei (nr. 17799/03, pct. 21-24, 9 decembrie 2008)
si nu constatd niciun motiv pentru a nu tine seama de concluzia sa in cauzele respective. Prin
urmare, respinge exceptia ridicata de Guvern.

25. Curtea concluzioneaza ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din conventie. Avand in vedere cad acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, rezulta ca trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

26. Guvernul a reiterat argumentele prezentate anterior in cauze similare.

27. Reclamantii au contestat argumentele respective.

28. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu jurisprudenta sa, vanzarea de catre stat a
bunurilor unei persoane, chiar si inainte ca problema proprietdtii sd fi fost solutionata definitiv
in instan{a, constituie o privare de proprietate. Aceastd privare, asociatd cu o lipsa totala a
despagubirii, este contrara art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Strain si altii, citata anterior,
pet. 39, 43 51 59, si Porteanu,citatd anterior, pct. 35).

29. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea considera ca
Guvernul nu a expus niciun fapt si niciun argument care sa o poatd determina sa ajunga la o
alta concluzie in prezenta cauzad. Vanzarea de catre stat a bunurilor reclamantilor Inca ii
impiedica sa se bucure de dreptul lor de proprietate recunoscut de o hotarare definitiva. Curtea
considera ca o astfel de situatie constituie o privare de proprietate de facto si observa ca a
continuat mai mult de sase ani, fara sa fi fost platita nicio despagubire.

30. Curtea constatd ca, pana in prezent, Guvernul nu a demonstrat cd sistemul de
compensare stabilit in iulie 2005 de Legea nr. 247/2005 va permite beneficiarilor acestui
sistem sd obtind despagubiri care sa reflecte valoarea comerciald a bunurilor de care au fost
privati, in conformitate cu o procedura si un program previzibile.

31. Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la aceastd problema, Curtea considera
ca, in prezenta cauza, privarea reclamantilor de bunurile lor, asociatd cu lipsa totala de
despagubiri, a impus reclamantilor o sarcind disproportionatd si excesiva, incdlcindu-le
dreptul la respectarea bunurilor lor, astfel cum este garantat la art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, a fost Incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

II1. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 § 1 din conventie

32. Reclamantii s-au plans, in temeiul art. 6 § 1 din conventie, ca procedura in cauza
nu a fost echitabila.



33. Dupa examinarea atentd a plangerilor reclamantilor in lumina tuturor elementelor
de care dispune §i in masura in care este competenta sd se pronunte cu privire la aspectele
invocate, Curtea considera cd acestea nu indicd nicio aparentad incalcare a drepturilor si a
libertatilor stabilite la art. 6 § 1 din conventie.

Rezultd cd acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

34. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

35. Reclamantii au solicitat restituirea celor patru apartamente din imobil sau, daca
acest lucru este imposibil, 200 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material, reprezentand
valoarea bunurilor, pe baza unui raport de expertiza din iulie 2007. Acestia nu au prezentat
nicio cerere cu titlu de prejudiciu moral.

36. Guvernul a considerat ca restitutio in integrum este modalitatea cea mai adecvata
de a acorda reparatii, dar, in cazul in care nu este posibila restituirea, pot fi acordate si
despagubiri. Acesta a declarat ca, in conformitate cu propriile rapoarte de expertiza din
septembrie 2007 si aprilie 2008, reclamantii nu pot solicita o suma care sd depadseasca
180 470, 82 EUR cu titlu de prejudiciu material.

37. Curtea reitereaza cd o hotarare in care se constata o incdlcare impune statului parat
obligatia legald, in temeiul conventiei, de a pune capat incalcarii si de a acorda reparatie
pentru consecintele acesteia. Dacd dreptul intern permite numai efectuarea unei reparatii
partiale, art. 41 din conventie acorda Curtii competenta de a acorda o despagubire partii
vatamate prin actiunea sau omisiunea care a dus la constatarea unei incalcari a conventiei.
Curtea beneficiaza de o anumitd marja de apreciere in exercitarea acestei puteri, dupa cum o
atestd adjectivul ,,echitabila” si sintagma ,,daca este cazul”.

38. Curtea observa ca reclamantii nu sunt singurele persoane care pot solicita dreptul
la respectarea proprietatii in cauza (a se vedea supra, pct. 8 si 10). Avand in vedere ca din
actele de la dosar nu reiese ca reclamantii au divizat proprietatea respectiva, Curtea nu va
dispune statului parat sa restituie reclamantilor partile respectivei proprietati, partial sau total
(a se vedea Mugsat impotriva Romdaniei, nr. 33353/03, pct. 60-61, 11 octombrie 2007;
Nistorescu impotriva Romaniei, nr. 15517/03, pct. 24, 17 iunie 2008).

39. Curtea considera ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, cu titlu de
prejudiciu material, o suma corespunzatoare valorii proprietatii. Tindnd seama de informatiile
si de rapoartele de expertiza prezentate de parti cu privire la preturile imobiliare de pe piata
locald, Curtea le acorda acestora impreuna 181 000 EUR.

40. Curtea este constientd de faptul ca mostenitorul doamnei Margareta Ebner poate
pretinde un drept cu privire la proprietatea in cauza. Totusi, avand in vedere cd acesta nu a
fost considerat parte la prezenta actiune in fata Curtii (a se vedea supra, pct. 17-19), Curtea
considera ca este necesar sa acorde intreaga suma reclamantilor, {indind seama ca mostenitorul
are la dispozitie mijloacele oferite de dreptul intern pentru a solutiona un eventual litigiu cu
acestia.

B. Cheltuieli de judecata



41. De asemenea, reclamantii au solicitat 8 919 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata,
defalcate dupa cum urmeaza: 3 287 EUR pentru un zbor din Israel pand in Romania in
noiembrie 2006, inchirierea unei masini si cazarea, 2 948 EUR pentru onorariul a sapte
avocati, 1365 EUR catre Consiliul Local Medias pentru impozitul pe teren si taxa pentru
eliberarea autorizatiei de constructie, 36 EUR pentru traduceri, 583 EUR pentru rapoartele de
expertiza si 700 EUR reprezentand taxe postale, convorbiri telefonice si prin telefax. Acestia
au prezentat facturi.

42. Guvernul a contestat aceste pretentii. Acesta a considerat cd zborul din Israel in
Romania din noiembrie 2006 nu era necesar, avand in vedere ca reclamantii erau reprezentati
atat in procedura internd, cat si in fata Curtii. In ceea ce priveste onorariul avocatilor,
reclamantii nu au prezentat contractele de asistentd judiciara pentru a dovedi daca fusesera
platiti pentru procedura internd sau cea in fata Curtii referitoare la prezenta cerere. Cu toate
acestea, gradul scazut de complexitate al prezentei cauze nu a justificat sumele mari platite
mai multor avocati. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca sumele platite consiliului local, desi
erau legate de o incdlcare a drepturilor lor garantate de conventie, fusesera ocazionate de
faptul cd detineau o parte din proprietatea in cauza. Suma pretinsd pentru taxele postale era
excesiva si nejustificata.

43. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, rambursarea cheltuiclilor de judecata este
acordata 1n temeiul art. 41 numai Tn masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. De asemenea, taxele legale fac obiectul unei rambursari numai in
masura In care acestea sunt legate de incalcarea constatatd [a se vedea art. 60 din
Regulamentul Curtii si, printre alte autoritati, Beyeler impotriva Italiei (reparatie echitabild)
(GCO), nr. 33202/96, pct. 27, 28 mai 2002, si Sahin impotriva Germaniei (GC), nr. 30943/96,
pct. 105, CEDO 2003-VIII].

In spetd, tinind seama de elementele pe care le detine si de criteriile mentionate mai
sus, Curtea considera ca este rezonabil sa le acorde reclamantilor suma totala de 1 000 EUR
pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

44. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata
dobanzii facilitdfii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara admisibil capatul de cerere privind art. 1 din Protocolul nr. 1 in ceea ce
priveste reclamantii Dov Tamir, Doris Sharon, Maritta Bar-Josef, Vera Kimhi, Eduard Zelig
si Herman Zelig si celelalte capete de cerere inadmisibile;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie;

3. Hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor impreuna, in termen de trei luni de
la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de
181 000 EUR (o suta optzeci si una de mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul material;

(b) ca statul parat trebuie sa plateasca in total reclamantilor, in acelasi termen de trei
luni, suma de 1 000 EUR (una mie euro), plus orice suma care poate fi datorata cu titlu de
impozit, pentru cheltuielile de judecata;

(c) ca sumele de mai sus trebuie convertite iIn moneda nationald a statului parat la rata
de schimb aplicabila la data platii;

(d) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat anterior si pana la efectuarea
platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii



facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, aplicabila pe
parcursul acestei perioade i majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere formulate de reclamanti.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la 15 septembrie 2009, in
temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



