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Doamnele E. Fura-Sandtrom,
A. Gyulumyan,
Domnii E. Myjer,
David Thor Bjoérgvinsson,

Doamna 1. Ziemele, judecatori,
si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 29 noiembrie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 23657/03, introdusd Tmpotriva Romaniei
de un cetatean al acestui stat, domnul Marian Miclici (reclamantul), care a sesizat Curtea
la data de 3 iulie 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul sdu, domnul Razvan
Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Printr-o decizie din 3 mai 2005 Curtea a declarat cererea admisibila.

4. Atatt reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise pe fondul cauzei
(art. 59 alin. 1 din regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1950 si locuieste la Montréal, Canada.
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6. Incepand de la 1 septembric 1999 reclamantul a indeplinit functia de
vicepresedinte al Casei de asigurari de sandtate Dolj (« CAS »), institutie de stat
autonoma de interes local in domeniul sanatatii si asigurarilor pe caz de boala.

7. Printr-o decizie din 6 noiembrie 2000 CAS a concediat reclamantul.

1. Actiune in anulare a deciziei de concediere

8. Printr-o sentintd din 15 decembrie 2000 Judecatoria Craiova a admis recursul
reclamantului impotriva deciziei de concediere si a dispus ca CAS sa-l reangajeze pe
postul sdu si sd-i plateasca drepturile salariale datorate incepand de la data concedierii
pana la reangajare.

9. La 21 decembrie 2000 Tribunalul Dolj a admis cererea CAS privind amanarea
executdrii sentintei din 15 decembrie 2000 pana la data la care aceastd sentintd va deveni
definitiva, pe motiv cd postul reclamantului fiind desfiintat prin ordonanta nr. 180/2000,
reangajarea ar fi provocat prejudicii CAS 1n caz de desfiintare a sentintei de catre instanta
de recurs.

10. La 26 februarie 2001 sentinta din 15 decembrie 2000 a fost confirmata printr-
o hotarare definitiva a Tribunalului Dolj. La 8 martie 2001 sentinta din 15 decembrie
2000 fost investita cu formula executorie.

11. La 6 martie 2001 CAS a introdus o contestatie in anulare impotriva sentintei
din 26 februarie 2001, care a fost respinsd la 19 martie 2001 printr-o hotarare a
Tribunalului Dolj.

2. Demersuri in vederea executarii sentintei din 15 decembrie 2000

12. La 4 iunie 2001 reclamantul a cerut sprijinul unui executor judecatoresc in

vederea executarii sentintei din 15 decembrie 2000.



13. La 19 iunie 2001 CAS a informat executorul judecatoresc asupra
modificare a Legii nr. 145/1995 privind asigurdrile de sdnatate, Guvernul desfiintase
postul de vicepresedinte. Cu toate acestea, executorul a cerut angajatorului sd execute
obligatiile impuse de tribunal.

14. Reclamantul a depus noi cereri la executor in vederea executarii sentintei, prin
scrisorile din 2 august, 29 august, 2 octombrie si 6 noiembrie 2001, 22 august si 2
septembrie 2002.

3. Prima plata a drepturilor salariale

15. La 5 iulie si 8 august 2001 executorul a blocat conturile CAS in vederea
obtinerii platii salariilor corespunzatoare perioadei noiembrie 2000 — iulie 2001 si a
cheltuielilor de executare.

16. La 24 august 2001 Judecatoria Craiova a respins ca neintemeiata cererea de
recurs in procedurd de urgentd a CAS de amanare a platilor pana cand instantele vor fi
statuat asupra contestatiei impotriva executarii sentintei din 15 decembrie 2000.

17. Prin ordinele de platd din 23 iulie si 27 august 2001 CAS a platit
reclamantului 103.691.330 lei romanesti (« ROL ») si 27.937.374 ROL, reprezentand
salariile sale pentru perioada 1 noiembrie 2000 — 31 iulie 2001 precum si cheltuielile de
executare.

18. La 6 septembrie 2001 executorul a prezentat o noud poprire pentru suma de
25.126.464 ROL, reprezentand reactualizarea sumei dispuse prin sentinta din 15

decembrie 2000 si cheltuiclile de executare.



19. Printr-o sentintd din 20 septembrie 2001 Judecdtoria Craiova, sesizatd cu o
cerere de recurs in procedurd de urgentd a CAS, a dispus suspendarea executarii popririi
pana cand instantele vor fi statuat asupra executarii sentintei din 15 decembrie 2000.

20. Printr-o sentintd din 23 ianuarie 2002 Judecatoria Craiova a pronuntat
suspendarea actiunii In procedura de contestare la executare a popririi dispusd la 6
septembrie 2001, pana la terminarea procedurii privind cererea de revizuire a hotararii din
15 decembrie 2000 (a se vedea paragraful 27 de mai jos).

21. La 8 octombrie 2001 executorul a cerut blocarea conturilor CAS pentru a
obtine plata salariului reclamantului pentru luna septembrie 2001 si cheltuielilor de
executare.

22. CAS a formulat 0 noua contestatie la executare. In plus, ea a cerut Judecitoriei
Craiova sa anuleze aceastd ultimd poprire pana la pronuntarea unei hotdrari definitive
asupra contestatiei la executare. Printr-o sentintd din 23 octombrie 2001, instanta a
ordonat amanarea. Aceastd sentintd a fost confirmatd in urma recursului reclamantului
printr-o hotarare definitiva a Tribunalului Dolj la 11 decembrie 2001.

23. La 31 ianuarie 2002 Judecatoria Craiova a admis contestatia CAS si a dispus
amanarea executarii pana la solutionarea definitiva a actiunii in anulare a contractului de
muncad a reclamantului (a se vedea paragraful 34 de mai jos).

24. Incepand de la 1 noiembrie 2001 reclamantul a fost angajat de o societate
privata, « D ».

25. La 17 ianuarie 2002 reclamantul a fost scos la pensie din motive medicale.

4. Cerere de revizuire a sentintei din 15 decembrie 2000



26. Prin scrisorile din 13 august si 4 octombrie 2001 Ministerul de Interne a
informat CAS asupra cererii acesteia, ca reclamantul si-a stabilit domiciliul in afara
Romaniei incepand din 23 martie 1995.

27. La 3 octombrie 2001 CAS a formulat la Judecdtoria Craiova o cerere de
revizuire a sentintei din 15 decembrie 2000, pe motiv ca, conform Legii nr. 188/1999
privind statutul functionarilor publici, reclamantul ar fi trebuit sd aiba domiciliul in
Romania pentru a putea fi angajat intr-o functie publicd, cum ar fi cea de vicepresedinte
al CAS. Ea a invocat faptul ca reclamantul ascunsese, cu ocazia semndrii contractului de
muncd, informatiile privind domiciliul sau.

28. Reclamantul a mentionat ca la data la care a fost angajat de CAS postul
respectiv nu era considerat drept « functie publica » si nu implica restrictii In privinta
domiciliului candidatului.

29. Printr-o sentintd din 14 decembrie 2001 Judecatoria Craiova a admis cererea
de revizuire §i, in consecintd, a respins contestatia initiald a reclamantului impotriva
deciziei de concediere din 6 noiembrie 2000.

30. Curtea de apel Craiova, In urma recursului reclamantului, printr-o hotarare din
22 aprilie 2002, a trimis cauza la Tribunal spre rejudecare in fond. La 9 septembrie 2003
Tribunalul a respins cererea de revizuire formulatd de CAS pe motiv c¢d nu indeplinea
conditiile prevazute de codul de procedura civila, si anume ca pasaportul reclamantului,
prezentat drept proba de CAS, nu reprezenta un « act nou » necesar pentru revizuirea unei
hotarari definitive.

31. CAS a formulat recurs impotriva acestei ultime sentinte. Printr-o hotarare din

6 iulie 2004 Curtea de Apel a admis recursul si a trimis cauza la Tribunal.



32. Printr-o sentintd din 31 octombrie 2005 Tribunalul a respins cererea de
revizuire ca inadmisibild pe motiv cd obiectul actiunii in fond viza contestarea deciziei de
concediere din cauza desfiintarii postului reclamantului i nu pentru cd nu indeplinea
conditiile cerute de lege pentru a ocupa postul. Tribunalul a retinut ca mijlocul invocat in
revizuire de CAS nu a fost invocat si analizat de instantele ordinare. Or, revizuirea era o
cale de atac extraordinard, partile nu puteau invoca noi elemente care vizau fondul,
incercand astfel sa schimbe obiectul litigiului.

33. In urma recursului CAS, printr-o hotarare definitivi din 11 aprilie 2006,
Curtea de Apel din Craiova a confirmat sentinta din 31 octombrie 2005 citata anterior.

5. Actiunea in anulare a contractului de munca a reclamantului

34. La 10 octombrie 2001 CAS a formulat o cerere in anulare a contractului de
munca a reclamantului, pe motiv ca la data la care fusese angajat nu indeplinea conditiile
de ocupare a unei functii publice, conform legii nr. 188/1999 citata anterior. Ea a cerut de
asemenea rambursarea salariilor platite reclamantului de la inceputul contractului de
muncad, precum §i sumele platite cu titlu de salariu pentru perioada 1 noiembrie 2000 — 31
iulie 2001, in baza sentintei din 15 decembrie 2000.

35. Printr-o sentintd din 19 decembrie 2001, bazdndu-se pe faptul ca decizia de
concediere fusese confirmata prin sentinta din 14 decembrie 2001, In urma cererii de
revizuire (a se vedea paragraful 29 de mai sus) Tribunalul Dolj a admis partial actiunea
CAS si a condamnat reclamantul la restituirea sumei primite cu titlu de salariu pentru
perioada 1 noiembrie 2000 — iulie 2001. El a precizat ca la data intrarii in vigoare a
contractului de munca, reclamantul indeplinea conditiile prevazute de lege pentru a ocupa

un asemenea post.



36. Printr-o hotarare din 8 mai 2002 Curtea de Apel din Craiova a admis
recursurile formulate de CAS si reclamant, a casat sentinta atacatd si a trimis cauza la
Tribunal spre rejudecare in fond.

37. Printr-o sentintd preliminara din 24 aprilie 2003 Tribunalul a suspendat
actiunea pe fond pana la pronuntarea unei hotarari definitive in procedura de revizuire a
sentintei din 15 noiembrie 2000.

38. La 7 iulie 2006 reclamantul a cerut Tribunalului sd repuna cauza pe rol, tinand
cont ca actiunea 1n revizuire fusese incheiata. Printr-o hotarare definitiva din 22 mai 2007
Curtea de Apel din Craiova a respins actiunea in anulare a contractului de munca pe
motiv cd la data incheierii sale nu fusese cerutd de lege nicio conditie asupra domiciliului
candidatului.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

39. Reglementarea interna pertinentd, si anume extrasele din codurile civil, de
procedura civild si al muncii (vechi si nou) si din legile nr. 168/1999 privind conflictele
de munca si 188/2000 privind executorii judecatoresti, este descrisa in Hotardrea Roman
si Hogea impotriva Romaniei (nr. 62959/00, 31 august 2004).

40. In temeiul art. 136 alin. 2 din codul muncii in vigoare la vremea faptelor,
atunci cand angajatorul era condamnat sa reangajeze angajatul si sd-i plateasca salariile
datorate pana la reangajarea sa efectiva si atunci cand angajatul a gasit un alt serviciu
inainte de reangajarea sa, angajatorul era obligat sd-i plateasca, pentru aceastd ultima
perioada, diferenta dintre salariul primit pentru noua slujba si salariul pe care ar fi trebuit
sa-1 primeasca daca ar fi fost reangajat pe vechiul post (dacd noul salariu era mai mic

decat vechiul salariu). In urma modificarii codului muncii, publicat in Monitorul Oficial



din 5 februarie 2003 in vigoare incepand cu 1 martie 2003, articolul 78 prevede ca
angajatorul trebuie sd plateascd angajatului salariile datorate pana la reangajarea sa
efectivd, fard a preciza ipoteza in care angajatul a gasit un nou serviciu inainte de
reangajarea sa.

IN DREPT

41. Invocand art. 6 alin. 1 din Conventie, reclamantul se plange de imposibilitatea
de a obtine executarea hotdrarilor judecatoresti care l-au condamnat pe angajatorul sau
sa-1 plateasca salariile datorate. Art. 6 alin. 1 prevede urmatoarele :

"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (...)"

42. Guvernul sustine ca cererea este prematurd, tindnd cont de amanarea
executarii dispusad de instantele nationale (a se vedea paragrafele 20 si 23 de nai sus), pe
motiv ca cererea de revizuire a sentintei din 15 decembrie 2000 si actiunea 1n anulare a
contractului de munca al reclamantului erau in curs.

43. De altfel, Guvernul mentioneaza ca pana la amanarea executdrii autoritatile
administrative si executorul judecdtoresc au actionat cu sarguintd pentru a dispune
executarea sentintei din 15 decembrie 2000, reclamantul primind plata salariilor pentru
perioada cuprinsa intre noiembrie 2000 si iulie 2001.

44. Reclamantul contestd pozitia Guvernului. El considerd cad autoritatile
administrative au fost de rea credintd si cd nu au actionat cu sarguintd pentru a dispune

executarea sentintei din 15 decembrie 2000.



15. Curtea aminteste ca dreptul de acces la o instantd asigurat de art. 6 alin. 1 din
Conventie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica internd a unui stat contractant ar permite ca
o hotarare judecatoreascd definitiva si obligatorie sd ramana ineficientd in detrimentul
unei parti (a se vedea Imobiliara Saffi impotriva Italiei [GC], nr. 22774/93, paragraful 63,
CEDO 1999-V), Hornsby impotriva Greciei, Hotararea din 19 martie 1997, Colectie de
hotarari si decizii 1997-11, pag. 510-511, paragraful 40 si urm. si Karahalios impotriva
Greciei, nr. 62503/00, paragraful 29, 11 decembrie 2003). Ea admite de asemenea ca
dreptul de acces la instantd nu poate obliga un stat sa dispuna executarea fiecarei sentinte
cu caracter civil, indiferent de imprejurari (Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99,
paragraful 39, 27 mai 2003). Cu toate acestea, ea constatd cd dacd administratia refuza
sau omite sd se supund sau intarzie sa o facd, garantiile articolului 6 de care a beneficiat
justitiabilul in timpul fazei judiciare a procedurii 1si pierd orice ratiune de a fi (Hornsby
citat anterior, paragraful 41).

46. In acest caz Curtea constati ci prin sentinta din 15 decembrie 2000
Judecatoria din Craiova a condamnat CAS, institutie ce face parte din administratia
statului, sa reangajeze reclamantul in functia sa si sa-i plateascd salariul datorat incepand
de la data concedierii sale pana la reangajarea sa pe post. Ea releva ca in ceea ce priveste
reangajarea reclamantului in functia sa, aceastd obligatie a durat pana la iesirea sa la
pensie la 17 ianuarie 2002. In baza aceleiasi sentinte si a dispozitiilor in vigoare la
vremea faptelor, CAS trebuia totusi sd-i plateasca reclamantului salariile pana in
momentul reangajarii sale in societatea « D » si, la nevoie, diferenta de salariu pana in
momentul in care reangajarea la CAS nu a mai fost posibild din cauza iesirii sale la

pensie (a se vedea paragraful 40 de mai sus). In aceastd privintd trebuie remarcat ca
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sentinta citatd anterior nu a fost decat partial executatd in partea sa privind plata salariilor
datorate (a se vedea paragraful 17 de mai sus).

47. Curtea constata ca sentinta din 15 decembrie 2000, confirmata la 26 februaie
2001 de un tribunal de a carei neexecutare se plange reclamantul, era o hotarare
definitiva, nefiind susceptibild sa fie atacatd printr-o altd cale ordinarda de atac (a
contrario loannis Karahalios impotriva Greciei (decizie), nr. 62499/00, 26 septembrie
2002). Or, aceastd sentintd nu a fost executatd pe motiv cd instantele nationale au
suspendat executarea datoritd faptului cd CAS a formulat o cerere de revizuire a sentintei
din 15 decembrie 2000 si o actiune in anulare a contractului de munca.

48. Curtea admite ca faptul de a nu executa o sentintd definitiva din cauza unei
sentinte care dispune améanarea executdrii poate fi conform cu principiul unei bune
administrari a justitiei. In aceastd privintd Curtea constatd ci contestatiile la executare
sunt garantii specifice prevazute de lege in favoarea debitorului care se aplica de
asemenea statului atunci cand se afla in aceastd situatie. Astfel, trebuie sd fie posibil
pentru un debitor, indiferent daca este o persoana privata sau un organ administrativ, sd
mentioneze in procedura de executare noile informatii aparute dupa pronuntarea hotararii
definitive a carei executare este analizatd, chiar dacd aceasta poate intarzia pufin
executarea sentintei definitive.

49. Cu toate acestea Curtea considera ca atunci cand mizele procedurii sunt
importante pentru reclamant si cu atdt mai mult atunci cdnd este vorba despre un
contencios de munca, autoritatilor nationale le revine sarcina de a actiona cu sarguinta si
de a-si organiza sistemul judiciar astfel incat sd asigure executarea intr-un termen

rezonabil asa cum prevede art. 6 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Ruotolo
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impotriva Italiei, Hotararea din 27 februarie 1992, seria A nr. 230-D, pag. 39, paragraful
17 si Ara¢ impotriva Turciei, nr. 69037/01, paragraful 25, 21 septembrie 2006).

50. Curtea constata ca in spetd executarea sentintei din 15 decembrie 2000 a fost
supendati timp de peste cinci ani. In aceastd privintd ea constatd ca instantele nationale
au avut patru ani si jumatate la dispozitie pentru a solutiona cererea de revizuire si circa
cinci ani §i jumatate pentru a se pronunta asupra actiunii In anulare a contractului de
muncd, in conditiile in care executarea sentintei din 15 decembrie 2000, pronuntatd in
urma unei proceduri privind de asemenea contenciosul muncii, depindea de rezultatul
acestor proceduri. In plus, asa cum reiese din dosar, durata celor doud proceduri in cauza
nu este atribuibild comportamentului reclamantului. Curtea considera ca in speta aceastd
perioada de amanare a prelungit pentru o perioadd anormal de lunga executarea sentintei
din 15 decembrie 2000 si cd autoritatile nationale ar fi trebuit sa actioneze cu mai multa
sarguinta pentru a evita ca reclamantul sa sufere o situatie de incertitudine juridicd o
perioada atat de lunga (Durdan impotriva Romaniei, nr. 6098/03, paragraful 80, 26 aprilie
2007).

51. In plus, desi procedurile privind suspendarea executirii sentintelor definitive
sunt deschise autoritatilor administrative, Curtea considera ca trebuie sa se foloseasca in
mod rezonabil si Intemeiat de dispozitiile aplicabile. Or, asa cum au constatat instantele
interne, n speta autoritdtile administrative au cerut revizuirea sentintei din 15 decembrie
2000, bazadndu-se pe un element cunoscut cu ocazia procedurii pe fond si care nu putea
constitui un « act nou » pentru a justifica revizuirea (a se vedea paragraful 30 de mai sus).
Astfel, cerand revizuirea sentintei din 15 decembrie 2000 din acest motiv CAS a incercat,

cum de altfel au relevat si instantele nationale, sd modifice obiectul litigiului si sd obtina
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o noud decizie 1n fond (a de vedea paragraful 32 de mai sus). Prin urmare, prin atitudinea
lor, organele administrative au prelungit constient si pe nedrept durata executarii.

52. In fine, Curtea constati ci asa cum reiese din dosar, desi procedurile de
revizuire si in anulare a contractului de munca s-au incheiat la 11 aprilie 2006 si 22 mai
2007, sentinta ramane tot neexecutata.

53. In lumina celor de mai sus si pe baza mizei litigiului pentru reclamant, Curtea
considera ca comportamentul administratiei a privat art. 6 alin. 1 din Conventie de orice
efect util.

Prin urmare s-a incilcat aceasta dispozitie.

I1. Asupra pretinsei incalcéri a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

54. Reclamantul se plange de o atingere adusd dreptului sdu la respectarea
bunurilor sale, pe motiv ca nu a primit inca sumele intregi dispuse de instante cu titlu de
salarii datorate. El citeaza art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele :

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice §i in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a
pune in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea
bunurilor in conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau
altor contributii sau amenzilor.”

55. In primele sale observatii, Guvernul sustinea ca cererea era prematura, tinand
cont de aménarea dispusd in procedura de executare a sentintei din 15 decembrie 2000

pana la pronuntarea unei hotarari definitive in procedura de revizuire a sentintei citatd

13


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=21918#295811

anterior. Ulterior, dupa incheierea procedurilor de revizuire si de anulare a contractului de
muncd, desi hotararile pronuntate i-au fost transmise spre informare si eventuale
comentarii, Guvernul nu a informat Curtea asupra evolutiilor cauzei nici asupra executarii
sentintei din 15 decembrie 2000.

56. Reclamantul nu este de acord cu sustinerile Guvernului.

57. Curtea constatd ca reclamantul a primit pana in prezent aproximativ 5.000
euro reprezentand salariul sdu pentru perioada noiembrie 2000 — iulie 2001. Dat fiind ca
reclamantul a fost angajat de o altad societate in noiembrie 2001, acesta urmeaza sa
incaseze de la vechiul angajator cel putin salariul pentru lunile august, septembrie si
octombrie 2001 si diferenta de salariu fatd de vechiul sdu salariu, dacd se dovedea ca era
mai mare decat noul sau salariu, pana la iesirea sa la pensie. Or, instantele au amanat
executarea acestei parti din creanta.

58. In masura in care a constatat ci in spetd neexecutarea integrali a sentintei din
15 decembrie 2000 a adus atingere dreptului reclamantului de a fi executatd o hotarare
definitiva pronuntatd in favoarea sa, Curtea considerd de asemenea cd imposibilitatea
acestuia de a obtine executarea In intregime a acestei sentinte reprezinta o ingerintd in
dreptul sau la respectarea bunurilor sale, care priveste prima fraza a primului alineat al
art. 1 din Protocolul nr. 1. Nebazandu-se pe nicio justificare valabila, aceasta ingerinta
este arbitrara §i implicd In spetd incdlcarea principiului legalitatii (a se vedea, printre
multe altele, Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, paragraful 40, CEDO 2002-III,
Kanayev impotriva Rusiei, nr. 43726/02, paragrafele 26-29, 27 iulie 2006 si Mykhaylenky

si altii impotriva Ucrainei, nr. 35091/02, 35196/02, 35201/02, 35204/02, 35945/02,
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35949/02, 35953/02, 36800/02, 38296/02 si 42814/02, paragrafele 60-64, CEDO 2004-
XII).

Prin urmare, s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 citat anterior.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

59. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

60. Reclamantul cere cu titlu de prejudiciu material sumele urmatoare :

- 1.065,80 euro reprezentand diferenta de salariu pentru perioada 1 aprilie 2001 —
31 august 2001 tinand cont de legea bugetului ;

- 1.774,01 euro reprezentand salariile din septembrie §i octombrie 2001 ;

- 335,94 euro reprezentand indemnizatia pe care ar fi trebuit sd o primeasca in
calitatea sa de membru al consiliului de administratie al CAS de la 1 noiembrie 2001
pana la 20 februarie 2002 ;

- 1.936,43 euro reprezentand cheltuielile de spitalizare de la 1 noiembrie 2001
pana la 22 ianuarie 2002 ;

- 7.771,05 euro reprezentand diferenta dintre suma pensiei sale si salariul in

perioada 23 ianuarie 2002 — 23 ianuarie 2003 ;
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- 7.646,99 euro reprezentand contributiile neplatite de CAS la asigurarile sociale
si fondul de pensii precum si 22.349,82 euro reprezentdnd penalizarile de intarziere
privind plata de la 1 noiembrie pana la 31 octombrie 2001.

El cere de asemenea 139.000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

61. Guvernul estimeazd cd sumele cerute de reclamant cu titlu de prejudiciu
material sunt excesive. El mentioneaza ca reclamantul a incasat deja 130 milioane de
ROL, reprezentand salariile sale pe perioada 1 noiembrie 2003 - 31 iulie 2001.

62. In plus, in ceea ce reprezinta diferenta de salariu de la 1 aprilie la 31
octombrie 2001, precum si pentru lunile septembrie su octombrie 2001, acesta constata ca
reclamantul nu a prezentat modalitatea conform careia a stabilit aceastd suma.
Reclamantul nu a prezentat nici modalitatile de calcul al sumei reprezentand indemnizatia
pe care o revendici in calitate de membru al consiliului de administratie. In privinta
acestei ultime sume Guvernul informeaza Curtea ca i-au fost platite indemnizatii cu acet
titlu dar el a refuzat sa le accepte, astfel incat la 30 septembrie 2004 suma de 21.979.018
ROL a fost depusa intr-un cont pus la dispozitia sa. In privinta despigubirii pentru
spitalizare si a diferentei sumei privind pensionarea sa, Guvernul constatd ca nu exista o
legaturd de cauzalitate intre aceste prejudicii pretinse i neexecutarea sentintei din 15
decembrie 2000.

63. Guvernul constata cd reclamantul nu poate pretinde sd primeascd contributiile
datorate de angajator la casa de asigurdri de sanatate si la fondul de pensii, aceasta

obligatie revenind 1n exclusivitate CAS-ului.
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64. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considerd ci nu existd o
legatura de cauzalitate intre prejudiciul invocat si eventualele incédlcari ale Conventiei si
ca in orice caz suma ceruta este excesiva.

65. Curtea aminteste cd o decizie de constatare a unei incalcari implica pentru
statul parat obligatia juridica de a pune capdt incélcarii si de a-i elimina consecintele
astfel incat sa restabileasca pe cat posibil situatia anterioara acesteia (latridis impotriva
Greciei (satisfactie echitabild) [GC], nr. 31107/96, paragraful 32, CEDO 2000-XI). Ea
relevd ca singura baza de retinut pentru acordarea unei satisfactii echitabile constd in
spetd In neexecutarea in intregime de catre autoritatile competente a unei sentinte
definitive.

66. Curtea constata ca sentinta din 15 decembrie 2000 nu mai poate fi executata in
partea sa privind reangajarea reclamantului dupa iesirea sa la pensie la 17 ianuarie 2002.
Ea constata de asemenea ca reclamantul a primit 5.000 euro reprezentand salariul sau
pentru perioada noiembrie 2000 — iulie 2001 si cd nu cere decat rambursarea salariilor
pana la 1 noiembrie 2001. Desi reclamantul ar avea dreptul de asemenea la indemnizatia
legata de functia sa de membru al consiliului de administratie, Curtea constatd cd CAS a
platit sumele respective intr-un cont pus la dispozitia sa.

67. Curtea considerd cd in circumstantele spetei executarea sentintei din 15
decembrie 2000 in partea sa privind plata salariilor datorate pana la 1 noiembrie 2001, ar
situa interesatul pe cat posibil intr-o situatie echivalentd cu cea 1n care s-ar fi aflat daca
cerintele art. 6 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate. Tinand cont
de elementele aflate in posesia sa si statudnd 1n echitate, Curtea considera ca prejudiciul

material al reclamantului se ridica la 2.000 euro. In plus, in masura in care angajatorul

17



este singurul care poate plati la casa de asigurdri de sanatate si la fondul de pensii
cotizatii corespunzatoare salariilor datorate pentru lunile august-octombrie, Guvernul
trebuie sd ia masurile necesare in acest sens.

68. Curtea considerd cd reclamantul a suferit un prejudiciu moral din cauza
frustrarii provocate de neexecutarea in intregime a sentintei pronuntate in favoarea sa si
ca acest prejudiciu nu este suficient compensat de o constatare a incalcarii. Pe baza
ansamblului de elemente aflate la dispozitia sa si statudnd in echitate, asa cum o cere
articolul 41 din Conventie, Curtea aloca reclamantului 3.500 de euro pentru prejudiciul
moral suferit.

B. Costuri si cheltuieli

69. Reclamantul cere 678,04 euro pentru costurile si cheltuielile reprezentand
costurile corespondentei cu Curtea, convorbirilor telefonice pe care le-a avut cu avocata
sa, traducerile, onorariile avocatei care l-a reprezentat in procedura din Romania si ale
avocatei care l-a asistat pentru a intocmi cererea sa de satisfactie echitabila in fata Curtii.
El prezinta acte doveditoare pentru a-si sustine o parte din cerere.

70. Guvernul constata cd reclamantul nu a prezentat acte doveditoare pentru a
sustine toate cheltuielile.

71. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. Curtea releva ca in cazul in spetd numai o parte
din cheltuielile prezentate de reclamant a fost expusa in mod real §i necesar si privesc
incalcarile constatate. Tinand cont de elementele aflate in posesia sa, Curtea considerda

rezonabila sa aloce reclamantului suma de 600 euro cu acest titlu.
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C. Majoriri de intarziere

72. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. hotdraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
2.000 euro (doud mii euro) pentru prejudiciul material, 3.500 euro (trei mii cinci sute
euro) pentru prejudiciul moral si 600 euro (sase sute euro) pentru costuri §i cheltuieli ;

b) ca sumele respective vor fi convertite in moneda statului parat la rata de
schimb din ziua plitii la care se va adauga orice sumd ce ar putea fi datorata cu titlu de
impozit;

¢) cd, incepdnd de la data expirarii termenului amintit §i pand la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.
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Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 20 decembrie
2007, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.
Bostjan M. Zupancic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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