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Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy [GC] - 38433/09
Пресуда 7.6.2012 [GC]

Член 10

Позитивни обврски

Член 10-1

Слобода на споделување информации

Недоделување радио-фреквенции на лиценцирана телевизиска куќа: повреда

Факти – Апликантите се компанија и нејзин законски претставник. Во јули 
1999 италијанските власти ѝ доделиле на компанијата – апликант лиценца за 
терестријална телевизија со национално покривање, овластувајќи ја да 
инсталира и оперира со аналогна телевизиска мрежа што покрива 80% од 
националната територија. Што се однесува до распределбата на фреквенции, 
лиценцата се повикува на националниот план за распределба на фреквенции 
од 1998, велејќи дека компанијата – апликант треба да ги усогласи своите 
инсталации со барањата на „планот за распределба“ во рок од дваесет и 
четири месеци и треба да се придржува кон „програмата за прилагодување“ 
изготвена од Регулаторниот орган за комуникации. Од 2000. година наваму, 
компанијата – апликант поднела неколку барања до управните судови, 
жалејќи се дека не ѝ се доделени фреквенции за емитување. Во мај 2008. 
Consiglio di Stato ѝ нареди на Владата да се зафати со барањето за 
доделување фреквенции. Во јануари 2009 тој, исто така, му нареди на 
соодветното министерство да ѝ исплати на компанијата – апликант 
приближно EUR 1,000,000 како надомест, пресметано врз основа на 
легитимни очекувања од доделените фреквенции.

Право – Член 10: Тоа што властите не ѝ доделиле фреквенции на 
компанијата - апликант ја лиши нејзината лиценца од секаква практична 
смисла, бидејќи активноста што ѝ е одобрена е де факто невозожно да ја 
врши речиси десет години. Оттука, постоело попречување компанијата – 
апликант да го остварува своето право да споделува информации или идеи. 
Понатаму, откако ѝ е доделена лиценца за радиодифузија, таа можела 
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разумно да очекува властите да ги усвојат, во рок од дваесет и четири 
месеци, инструментите потребни за да се регулираат нејзините активности, 
под услов да ја надгради својата инсталација. Сепак, планот за распределба 
на фреквенции не бил спроведен се’ до декември 2008 , а на компанијата - 
апликант ѝ е доделен еден единствен канал за да ја емитува својата 
програма, во сила дури од крајот на јуни 2009. Во меѓувреме, неколку 
оператори продолжиле на привремена основа да користат различни 
фреквенции што требало да бидат распределени на нови оператори, согласно 
националниот план. Consiglio di Stato сметал дека ваквата состојба се должи 
на, во суштина, законодавни фактори. Една низа закони постапно го 
продолжуваше периодот кога постојните канали „над квотата“ можат да 
продолжат да емитуваат програма, и на национално и на локално ниво. 
Другите оператори, оттука, биле спречени да учествуваат во раните фази на 
дигиталната телевизија. Понатаму, овие закони, коишто се изразени во 
неодредена терминологија, го одложиле истекувањето на важноста на 
преодната шема, со референци кон настани што се случуваат на датуми кои е 
невозможно да се предвидат. Покрај ова, Судот на правдата на Европската 
Унија забележал дека овие мерки на националниот законодавец 
предизвикале последователна примена на преодни инструменти, 
структуирани во полза на постојните мрежи, а дека ова имало за последица 
да ги спречи операторите без радиодифузни фреквенции да пристапат кон 
пазарот на телевизиско емитување иако имале лиценца. Соодветно, на 
домашната законодавна рамка ѝ недостасува јаснотија и прецизност и таа не 
ѝ овозможувала на компанијата - апликант да предвиди со доволна сигурност 
кога би можеле да ѝ бидат доделени фреквенции за таа да почне да емитува. 
Како резултат, односните закони не го задоволувале барањето за 
предвидливост. На крајот, властите не ги почитувале роковите предвидени со 
лиценцата, па со тоа не ги задоволиле очекувањата на компанијата – 
апликант. Владата нема покажано дека компанијата имала на располагање 
делотворни средства да ги натера властите да се придржуваат кон законот и 
кон пресудите на Уставниот суд. Соодветно, на компанијата - апликант не ѝ 
биле дадени доволно гаранции против арбитрарност. Овој недостаток 
резултирал, меѓу другото, со намалена конкуренција во аудио-визуелниот 
сектор. Оттука, тој претставувал неисполнување, од страна на државата, на 
нејзините позитивни обврски да воведе соодветна законодавна и 
административна рамка што ќе гарантира делотворен медиумски плурализам.

Заклучок: повреда (шеснаесет наспрема еден глас).

Судот, исто така, сметаше, со четиринаесет наспрема три гласа, дека 
постоела повреда на Член 1 од Протоколот 1, заклучувајќи дека легитимните 
очекувања на компанијата – апликант – особено работењето на аналогна 
телевизиска мрежа за која имала лиценца – имало доволна основа за да 
претставува „сопственост“. Земајќи предвид дека Судот веќе сметал, според 
Член 10 дека за попречувањето на правата на компанијата – апликант 
немало доволно предвидлива правна основа во смисла на неговата судска 
пракса, тој можел само да дојде до истиот наод во врска со Член 1 од 
Протоколот 1.

Член 41: EUR 10,000,000 за компанијата – апликант, како надомест на 
парична и непарична штета.

На овој линк може да се најдат Case-Law Information Notes
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