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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 128
март 2010

Carson and Others v. the United Kingdom - 42184/05
Пресуда 16.3.2010 [GC]

Член 14

Дискриминација

Непостоење право на врзување на пензиите за индексот на трошоците за 
живот за пензионери кои живеат во држави кои немаат склучено договори за 
реципроцитет со Обединетото Кралство: нема повреда

Факти – Овој предмет се однесува на наводните дискриминаторски прописи 
со кои се регулира правото на врзување на државната пензија за индексот на 
трошоците за живот. Во согласност со овие прописи, пензиите се индексно 
врзани само доколку корисникот има вообичаено место на живеење во 
Обединетото Кралство или во држава која има договор за реципроцитет со 
Обединетото Кралство за зголемување на пензиите според зголемувањето на 
животните трошоци. Оние лица кои живеат на други места продолжуваат да 
ја примаат основната државна пензија, но таа е замрзната на стапката според 
која пензијата им била исплатена на денот кога тие заминале од Обединетото 
Кралство. Тринаесетте апликанти го поминале поголемиот дел од својот 
работен век во Обединетото Кралство, каде целосно ги плаќале 
националните придонеси за осигурување пред да емигрираат или да се 
вратат во Јужноафриканската Република, Австралија или во Канада, држави 
од кои ниту една нема склучено договор со Обединетото Кралство за 
зголемување на пензиите според зголемувањето на животните трошоци. 
Согласно тоа, нивните пензии биле замрзнати на стапката според која им 
биле исплатени пензиите на денот на нивното заминување. Сметајќи дека ова 
претставува неоправдана разлика во третманот, првата апликантка побарала 
судска ревизија на одлуката за неврзување на нејзината пензија за индексот 
на трошоците за живот. Меѓутоа, нејзината апликација била отфрлена во 
2002 година, како и подоцна по жалба пред Горниот дом во 2005 година, 
меѓу другото, под образложение дека таа не се наоѓа во аналогна, 
релевантно слична положба со пензионерите резиденти во Обединетото 
Кралство или во држава во која, преку договор за реципроцитет е достапно 
зголемување на пензиите според зголемувањето на животните трошоци.
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Во пресудата од 4 ноември 2008 година (видете Информативна белешка бр. 
113), Советот со шест наспрема еден глас утврди дека нема повреда на член 
14 од Конвенцијата, а во врска со член 1 од Протоколот бр. 1.

Право – Член 14 од Конвенцијата во врска со член 1 од Протоколот бр. 1: (а) 
Опсег – Големиот совет се согласи со Советот дека предметот на апликантите 
потпаѓа под опсегот на двете одредби од Конвенцијата. Прво, неспорно е 
дека кога една држава, како што е овде случајот, ќе одлучи да донесе закон 
со кој се предвидува плаќање во однос на правото на социјален надоместок 
или на пензија, треба да се смета дека тој закон создава сопственички 
интерес кој потпаѓа под опсегот на член 1 од Протоколот бр. 1 за лицата кои 
ги задоволуваат неговите барања. Во однос на член 14, иако само разликите 
во третманот врз основа на личните карактеристики (или „статусот“) може да 
бидат еквивалент на дискриминација, листата на таквите карактеристики во 
таа одредба е илустративна, а не исцрпна, и на зборовите „друг статус“ им е 
дадено широко значење од страна на институциите на Конвенцијата. 
Согласно тоа, местото на живеење во смисла на член 14 претставува аспект 
на личен статус.

(б) Релевантно слична положба – Главниот аргумент на апликантите дека, 
поради тоа што работеле во Обединетото Кралство и плаќале задолжителни 
надоместоци во Националниот фонд за осигурување, тие се наоѓаат во 
релевантно слична состојба со пензионерите кои добиваат зголемување на 
пензиите според зголемувањето на животните трошоци е погрешно разбран. 
За разлика од приватните пензиски планови каде премиите се плаќаат во 
посебен фонд и се директно поврзани со очекуван поврат од придонесите, 
придонесите што се плаќаат во Националниот фонд за осигурување немаат 
исклучива врска со пензиите туку претставуваат дел од приходот што се 
плаќа за различни надоместоци за социјална заштита. Кога е потребно, 
Националниот фонд за осигурување може да биде дополнет со пари добиени 
од вообичаено оданочување на лицата кои се жители на Обединетото 
Кралство, вклучувајќи ги и пензионерите. Различните начини на 
финансирање на социјалните надоместоци и поврзувањето на природата на 
надоместоците со системите на оданочување оневозможува плаќањето на 
придонесите за национално осигурување да се изолира како задоволителна 
основа за изедначување на положбата на пензионерите кои добиваат 
зголемување според зголемувањето на животните трошоци и оние, како што 
се апликантите, кои не добиваат.

Исто така, во однос на споредбата со пензионерите кои живеат во 
Обединетото Кралство, не смее да се заборави дека системот на социјална 
заштита, всушност, е национален според карактерот и има за цел да 
обезбеди одредени минимални стандарди на живеење за жителите во 
државата. Ова го отежнува обидот да се направи вистинска споредба со 
положбата на пензионерите кои живеат на други места, што се должи на 
различните променливи економски и социјални услови – како што се стапката 
на инфлација, компаративните животни трошоци, каматните стапки, стапката 
на економскиот раст, курсните разлики, договорите за социјална заштита и 
даночниот систем – кои имаат влијание врз вредноста на пензиите од една до 
друга држава. Како што навеле домашните судови, врзувањето на пензиите 
за индексот на зголемување на трошоците за живот за сите пензионери, без 
оглед каде тие избрале да живеат, неизбежно би имало варијабилни ефекти, 
додека, за разлика од пензионерите кои живеат во Обединетото Кралство, 
оние кои не се негови жители не придонесуваат во економијата на 
Обединетото Кралство со плаќање даноци за да го компензираат трошокот од 
зголемувањето на пензиите.



Исто така, Судот не го зеде предвид фактот дека апликантите се во 
релевантно слична положба со пензионерите кои живеат во држави со кои 
Обединетото Кралство има склучено билатерални договори за зголемување 
на пензиите според зголемувањето на индексот на трошоците за живот. Оние 
кои живеат во државите со договор за реципроцитет се третирани различно 
од оние кои живеат на други места поради тоа што постои склучен договор; а 
договорот е склучен затоа што Обединетото Кралство сметало дека тоа е во 
интерес на државата. Билатералните договори за социјална заштита се 
склучуваат врз основа на процената од двете страни во однос на нивните 
соодветни интереси и може да зависат од различни фактори, меѓу кои од 
бројот на лицата кои се селат од едната во другата држава, надоместоците 
кои се достапни според планот за социјална заштита на другата држава, 
степенот до кој е можен реципроцитетот и степенот до кој поволностите што 
се постигнуваат со договорот ги надминуваат дополнителните трошоци на кои 
веројатно ќе бидат изложени двете држави при неговото договарање и 
спроведување. Кога постои договор, текот на средствата може да биде 
различен во зависност од нивото на надоместоците на секоја од двете држави 
и од бројот на лицата кои се движат во една од двете насоки. Неизбежен 
резулат од таквиот процес е во секоја држава да се применуваат различни 
услови во зависност од тоа дали и под какви услови е склучен договор. Би 
било невообичаено кога фактот за склучување билатерални договори во 
сферата на социјалната заштита би имал за последица создавање обврска за 
пренесување на истите поволности врз сите други лица кои живеат во сите 
други држави. Таквиот заклучок всушност би го загрозил правото на 
државите да склучуваат договори за реципроцитет, како и нивниот интерес 
да го прават тоа.

Сè на сè, апликантите не се во релевантно слична положба со лицата со 
живеалиште во Обединетото Кралство или во државите кои се страна во 
таквите договори.

Заклучок: нема повреда (единаесет наспрема шест гласови).
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