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Информативна белешка за судската пракса на Судот, бр. 107

април 2008

Burden v. the United Kingdom - 13378/05
Judgment 29.4.2008 [GC]

Член 14

Дискриминација

Немање право на сестри кои живеат заедно на ослободување од данокот на 
наследство какво што уживаат сопружниците или граѓанските партнери што 
ќе надживеат: нема повреда

Факти: Согласно Законот за данок на наследство од 1984, данокот на 
наследство се наплаќа на ниво од 40% од вредноста на имотот на 
починатиот, над праг што се утврдува во годишниот буџет. Имотот што се 
пренесува од починатиот на неговиот/нејзиниот сопружник или „граѓански 
партнер“ (категорија воведена согласно Законот за граѓански партнерства од 
2004 за двојки од ист пол, што не опфаќа членови на семејство кои живеат 
заедно), сепак, е ослободена од оваа давачка. Апликантите биле постари, 
немажени сестри кои цел живот живееле заедно, последните 31 година во 
куќа на која биле сосопственици, а изградена на земјиште наследено од 
нивните родители. Секоја од нив составила тестамент со кој го остават сиот 
свој имот на другата. Тие биле загрижени дека, кога едната од нив ќе умре, 
преживеаната ќе се соочи со висока сметка за данок на наследство – за 
разлика од преживеаниот од брак или граѓанско партнерство – и можеби ќе 
мора да ја продаде куќата за да ја плати обврската.

Во пресуда од 12 декември 2006 (види Информативна белешка бр. 92), Совет 
на Судот, со четири наспрема три гласа, го оставил отворено прашањето дали 
аликантите можеле да тврдат дека се во аналогна положба како двојка која е 
во брак или граѓанско партнерство, сметајќи дека секоја евентуална разлика 
во третманот е во секој случај објективно и разумно оправдана, имајќи ја 
предвид широката маргина на проценка што ја уживаат државите во сферата 
на оданочувањето.

Право: (a) Прелиминарни приговори
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(i) Статус на жртва: Големиот совет повтори дека лицата имаат можност да 
сметаат дека закон ги крши нивните права ако се припадници на класа луѓе 
кои се под ризик законот директно да се одрази врз нив. Имајќи ја предвид 
нивната возраст, тестаментите што ги составиле и вредноста на имотот што го 
поседувала секоја од нив, апликантите покажале дека постои реален ризик 
дека, во релативно блиска иднина, една од нив ќе треба да плати значителен 
данок на наследство на имотот наследен од својата сестра. Во ваквите 
околности, тие можеле да тврдат дека се жртви на наводниот 
дискриминаторски третман.

(ii) Исцрпување на домашните правни лекови: Владата тврдела дека 
апликантите – кои не претрпеле обврска за закон на наследство – можеле да 
аплицираат пред домашните судови согласно Законот за човекови права, за 
декларација дека односното законодавство е некомпатибилно со право од 
Конвенцијата. Големиот совет забележал дека декларацијата би му дала 
дискреционо овластување на релевантниот владин министер да ја измени или 
дополни законската одредба што предизвикува повреда. Сепак, иако е 
вистина дека биле преземени чекори да се изменат или дополнат законите во 
сите случаи каде декларациите за некомпатибилност станале конечни, би 
било преурането да се смета дека процедурата обезбедила делотворен 
правен лек. Сепак, ова не ја исклучило можноста да има пракса на измени и 
дополнување на законодавството откако декларација ќе стане толку извесна 
во некоја точка во иднината што ќе создаде задолжителна обврска. Во 
ваквите околности, освен кога делотворен правен лек би предизвикал 
неопходност од досудување на обештетување, од апликантите прво би се 
барало да го исцрпат тој правен лек, пред да поднесат апликација пред 
Судот.

Заклучок: приговорите се отфрлени (едногласно).

(b) Мериторност: Односот меѓу браќа и сестри е квалитативно со поинаква 
природа од оној меѓу брачните двојки и хомосексуалните граѓански партнери 
според Законот за граѓански партнерства. Самата суштина на врската меѓу 
браќата и сестрите е крвното сродство, додека една од дефинирачките 
карактеристики на бракот или унијата според Законот за граѓанско 
партнерство е дека тие се забранети за блиски членови на семејството. 
Фактот што апликантите одбрале да живеат заедно сиот свој возрасен живот 
не ја менува суштествената разлика меѓу двата типа врски. Бракот дава 
посебен статус на оние кои стапуваат во него, а граѓанските партнерства 
покренуваат правен однос осмислен од Парламентот да коренсподира што е 
можно поблиску со бракот. Правните последици што двојките како во брак, 
така и во граѓанско партнерство изрично и намерно одбрале да ги сносат ги 
издвојуваат овие типови на врски од другите форми на заедничко живеење. 
Наместо должината или поддржувачката природа на врската, она што е 
детерминирачко е постоењето на јавен потфат, којшто со себе повлекува 
корпус на права и обврски од договорна природа. Отсуството на ваков 
правно обврзувачки договор меѓу апликантите ја прави нивната врска со 
заедничко живеење, без оглед на долгото траење, фундаментално различна 
од онаа на брачна двојка или двојка во граѓанско партнерство. Оттука, 
немало дискриминација..

Заклучок: нема повреда (петнаесет наспрема два гласа).

На овој линк може да се најдат Case-Law Information Notes
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