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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр.144
август - септември 2011

Bah v. the United Kingdom - 56328/07
Пресуда 27.9.2011 [Секција IV]

Член 14

Дискриминација

Одбивање малолетник кој е предмет на имиграциона контрола да се земе 
предвид кога се определува приоритет во добивање право на социјално 
домување: нема повреда

Факти – Апликантката, државјанка на Сиера Леоне, во 2005 година добила 
неограничена дозвола да остане во Обединетото Кралство. И на нејзиниот 
малолетен син потоа му било дозволено да ѝ се приклучи, под услов да не 
користи јавни средства. Набргу по нејзиното доаѓање, таа поднела барање до 
нејзината локална власт за помош во наоѓањето сместување, откако 
нејзиниот приватен станодавач ја информирал дека нејзиниот син не може да 
престојува во собата што таа ја изнајмувала. Локалните власти се согласиле 
да ѝ помогнат но, бидејќи нејзиниот син бил предмет на имиграциона 
контрола, одбиле да ѝ дадат приоритет на којшто вообичено би ѝ дал право 
нејзиниот статус како ненамерно бездомно лице со малолетно дете*. Сепак, 
тие ѝ помогнале да најде сместување во приватен сектор, надвор од 
општината, а околу седумнаесет месеци подоцна ѝ нашле социјално 
домување во рамки на општината. Ниту таа, ниту нејзиниот син не биле 
бездомни во ниедно време. Во нејзината апликација до Европскиот суд, 
апликантката се пожалила дека одбивањето да ѝ се даде приоритет бил 
дискриминаторско.

Право – Член 14 во врска со Член 8: Нападнатото законодавство очигледно 
го засегнало домашниот и семејниот живот на апликантката и нејзиниот син, 
зашто имало влијание врз нивното право на помош во наоѓањето сместување 
кога им се заканувало бездомништво. Фактите на предметот, оттука, спаѓаат 
во опфатот на Член 8 и применлив беше Член 14.

На синот на апликантката му е дозволен влез во Обединетото Кралство под 
изричен услов да не се служи со јавните средства. Диференцијалниот 
третман на апликантката во врска со законодавството за домување, оттука, 
произлегол од условниот имиграционен статус на нејзиниот син, а не од 
неговото национално потекло. Фактот што имиграциониот статус е статус 
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доделен со закон, а не статус што е инхерентен на поединецот, не го 
спречува да претставува „друг статус“ во смисла на Член 14. Сепак, имајќи го 
предвид елементот на избор вклучен во имиграциониот статус, 
оправдувањето потребно за диференцијален третман врз таа основа не беше 
со толкава тежина како во случај на дистинкција што почива врз инхерентни 
и непроменливи лични карактеристики, како што се полот или расата. 
Слично, бидејќи темата на предметот – обезбедување на домување на оние 
на кои им треба – е главно социо-економска по природа, маргината на 
дискреција во проценката дадена на Владата е релативно широка.

Легитимно е да се воведат критериуми за распределба на ограничени 
ресурси, како што е социјалното домување, под услов тие критериуми да не 
се арбитрарни или дискриминирачки. Немало ништо арбитрарно во 
ускратувањето на приоритетна потреба на апликантката. Со доведување на 
нејзиниот син во Обединетото Кралство, целосно знаејќи ги условите 
поврзани со неговата дозвола за влез, таа всушност се согласила да не 
користи јавни средства за да го издржува. Оправдано е да се прави разлика 
меѓу оние кои се потпираат за приоритетно потребен статус на лице кое е во 
Обединетото Кралство незаконски, или под услов да не користи јавни 
средства, а и оние кои не се во таква ситуација. Законодавството се стреми 
кон легитимна цел, имено, распределба на недоволни ресурси меѓу доста 
различни категории на баратели.

Без да се потцени анксиозноста од која морало да страдала апликантката 
како резултат од тоа што ѝ се заканувало бездомништво, Судот воочил дека 
таа, всушност, никогаш не била бездомна и дека имало други статутарни 
обврски што ќе ги задолжеле локалните власти да им помогнат нејзе и на 
нејзиниот син, доколку заканата од бездомништво навистина се остварела. Во 
случајов, таа била третирана на речиси ист начин како да било утврдено дека 
нејзината потреба е приоритетна: локалните власти ѝ помогнале да најде 
сместување во приватниот сектор во друга општина (поради кусокот во рамки 
на нејзината општина) и ѝ понудиле социјално домување во рамки на 
општината во рок од седумнаесет месеци. Диференцијалниот третман на кој 
била изложена апликантката, оттука, бил разумно и објективно оправдан.

Заклучок: нема повреда (едногласно).

* Член 9(2) од Законот за азил и имиграција од 1996, што бил на сила во 
односното време, предвидел дека лица предмет на имиграциона контрола 
треба да се пренебрегнат при определувањето дали друго лице има 
приоритетна потреба од сместување.
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