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In cauza Stubbings si altii impotriva Regatului Unit!,

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, reunitd, in conformitate cu art. 43 din
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia”) si cu dispozitiile relevante din regulamentul Curtii A2, intr-o camera compusa
din urmatorii judecatori: R. Bernhardt, presedinte, F. Golciiklli, R. Macdonald, N. Valticos, 1.
Foighel, R. Pekkanen, J.M. Morenilla, Sir John Freeland, J. Makarczyk si, de asemenea, H.
Petzold, grefier, si P.J. Mahoney, grefier adjunct,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 aprilie si 24 septembrie 1996,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cererea a fost trimisa in fata Curtii sub forma a doud cauze separate (Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit s1 D.S. impotriva Regatului Unit) la 12 aprilie 1995 de Comisia
Europeand a Drepturilor Omului (,,Comisia”) si la 3 mai 1995 de Guvernul Regatului Unit al
Marii Britanii si al Irlandei de Nord (,,Guvernul”), in termenul de trei luni prevazut la art. 32
§1 si la art. 47 din Conventie. La originea cauzei Stubbings si altii se afla cererea
nr. 22083/93 1indreptatd impotriva Regatului Unit, prin care trei resortisan{i britanici,
doamnele Leslie Stubbings, J.L. si J.P., au sesizat Comisia la 14 mai 1993, in temeiul art. 25,
iar la originea cauzei D.S. se afla cererea nr. 22095/93 indreptatd impotriva Regatului Unit,
prin care un alt resortisant britanic, doamna D.S., a sesizat Comisia la 14 iunie 1993.

Cererile Comisiei si Guvernului faceau trimitere la art. 44 si 48 si la declaratia prin
care Regatul Unit a recunoscut competenta obligatorie a Curtii (art. 46). Obiectul cererilor era
obtinerea unei hotarari cu privire la existenta unei incalcari, in ceea ce priveste faptele cauzei,
din partea statului parat, a obligatiilor acestuia In temeiul art. 6, 8 si 14 din Conventie.

Note ale grefierului

! Cauza are numarul 36-37/1995/542-543/628-629. Primele doua numere sunt pozitiile cauzelor Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit i D.S. impotriva Regatului Unit (astfel cum erau la momentul trimiterii in fata Curtii:
a se vedea supra, pct. 1) din lista cauzelor inaintate Curtii in anul respectiv (al treilea numar). Ultimele patru
numere indica pozitiile cauzelor in lista cauzelor inaintate Curtii de la Infiintarea sa si in lista cererilor originare
corespunzatoare prezentate Comisiei.

2 Regulamentul A se aplica tuturor cauzelor inaintate Curtii inainte de intrarea in vigoare a Protocolului nr. 9
(P9) (1 octombrie 1994) si, ulterior, numai cauzelor referitoare la statele care nu au obligatii in temeiul
protocolului respectiv (P9). Acesta corespunde regulamentului care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1983, astfel
cum a fost modificat ulterior de mai multe ori.
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2. Ca raspuns la ancheta desfasuratd in conformitate cu art. 33 §3 lit. d) din
Regulamentul A al Curtii, reclamantii au declarat ca doreau sa participe la procedurad si au
desemnat avocatii care urmau sa ii reprezinte (art. 30).

3. Presedintele Curtii, domnul R. Ryssdal, a decis cd, in interesul administrarii
corespunzatoare a justitiei, cele doud cauze ar trebui examinate de aceeasi camera (art. 21
§ 6).

4. In componenta camerei au fost inclusi ex officio Sir John Freeland, judecatorul ales
de cetatenie britanica (art. 43 din Conventie), si domnul R. Bernhardt, vicepresedintele Curtii
[art. 21 § 4 lit. (b)] La 9 mai 1995, in prezenta grefierului, domnul Ryssdal a tras la sorti
numele celorlalti sapte membri, si anume domnii F. Golciiklii, R. Macdonald, N. Valticos, 1.
Foighel, R. Pekkanen, J.M. Morenilla si J. Makarczyk (art. 43 in fine din Conventie si art. 21
§5).

5. In calitate de presedinte al camerei (art. 21 § 6), prin intermediul grefierului,
domnul Bernhardt a consultat agentul guvernamental, avocatii reclamantilor si delegatul
Comisiei cu privire la organizarea procedurii (art. 37 § 1 si art. 38). In consecinta, in temeiul
ordinului emis, grefierul a primit memoriul Guvernului la 3 ianuarie 1996 (un memoriu unic
pentru ambele cauze: art. 37 § 3 in fine) si memoriile reclamantilor la 4 ianuarie 1996.

6. In conformitate cu decizia presedintelui (art. 37 § 3 in fine si art. 39), o sedinti
comund privind ambele cauze a avut loc in cladirea Curtii Europene a Drepturilor Omului, la
Strasbourg, la 23 aprilie 1996. Curtea a organizat anterior o reuniune pregatitoare.

Au aparut in fata Curtii:

(a) pentru Guvern

domnul I. Christie, Foreign and Commonwealth Office, agent,
domnul D. Anderson, avocat,

domnul M. Collon, Lord Chancellor’s Department, consilier;

(b) pentru Comisie
domnul N. Bratza, delegat;

(c) pentru reclamante, doamnele Stubbings, J.L. si J.P.
domnul K. Boyle, avocat,
domnul T. Fisher, avocat consultant;

(d) pentru reclamanta D.S.
domnul M. Wynne-Jones, avocat,

domnul P. Sykes, avocat consultant.

Curtea i-a audiat pe domnii Bratza, Boyle, Fisher, Wynne-Jones si Anderson.
7. La 23 aprilie 1996, camera a dispus conexarea celor doud cauze (art. 37 § 3 in fine).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

(1) Doamna Stubbings

8. Doamna Leslie Stubbings s-a ndscut la 29 ianuarie 1957. Aceasta a fost incredintata
de o autoritate locala 1n ingrijirea domnului si doamnei Webb la varsta aproximativa de doi

ani si a fost adoptata de acestia la varsta de trei ani. Familia Webb avea doi copii, dintre care
cel mai mare, Stephen, s-a ndscut la 21 iulie 1952.



9. Doamna Stubbings sustine ca a fost agresata sexual de domnul Webb si ca a savarsit
acte indecente la instigarea fiului sdu cu mai multe ocazii intre decembrie 1959 (inainte de
adoptia sa) si decembrie 1971 (cand avea paisprezece ani). Acestea erau grave, desi nu
implicau un raport sexual complet.

In plus, aceasta pretinde ca Stephen Webb a obligat-o si intretina raporturi sexuale de
doua ori in 1969, cand ea avea doisprezece ani, iar el saptesprezece.

10. Din 1976, doamna Stubbings a avut probleme psihologice grave, care au dus la
internarea acesteia in spital in trei randuri. Aceasta a fost diagnosticata ca suferind de
schizofrenie, instabilitate emotionald, paranoia, depresie si agorafobie, si a avut o tentativa de
sinucidere.

11. In septembrie 1984, in urma unui tratament acordat de un psihiatru specializat in
consilierea pentru copii si familie, se pare ca aceasta gi-a dat seama pentru prima oara ca putea
exista o legdturd intre abuzul din copildrie i problemele sale de sandtate mentala.

12. La 18 august 1987, a introdus o actiune impotriva parintilor sdi adoptivi si a
fratelui sau, solicitdnd despagubiri pentru agresiunile pretinse. Paratii au solicitat respingerea
plangerii ca fiind tardiva in temeiul Legii din 1980 privind prescriptia extinctiva (,,Legea din
1980 a se vedea infra, pct. 35).

13. Atat High Court, cat s1 Court of Appeal, care au examinat cauza, aveau obligatia
de a hotari, in conformitate cu deciziile instantelor anterioare (Letang impotriva Cooper, a se
vedea infra, pct. 32), dacd plangerea doamnei Stubbings se baza pe o ,nerespectare a
obligatiilor” in sensul sectiunii 11 din Legea din 1980 (a se vedea infra, pct. 35).

Termenul extinctiv pentru astfel de actiuni era de trei ani, fie de la data nasterii
dreptului la actiune, fie de la data la care reclamantul a luat cunostinta de faptul ca prejudiciul
respectiv era semnificativ §i cauzat de paratilor. Sectiunea 33 din Legea din 1980 prevedea ca
instanta admitea introducerea unei astfel de actiuni chiar dupa Tmplinirea termenului de trei
ani, in cazul 1n care acest lucru era echitabil (a se vedea infra, pct. 35).

14. High Court s-a pronuntat in favoarea paratilor, hotardnd cd ,data luarii la
cunostintd” de catre doamna Stubbings a fost la mai mult de trei ani Tnainte de inceperea
procedurii.

Cu toate acestea, Court of Appeal a acceptat argumentul doamnei Stubbings conform
caruia, desi a stiut intotdeauna ca fusese agresata de domnul Webb si de Stephen, aceasta nu
si-a dat seama ca a suferit un prejudiciu suficient de grav pentru a justifica introducerea unei
plangeri pand in septembrie 1984, cand a inceput sa inteleagd legatura de cauzalitate dintre
agresiuni si problemele sale de sdndtate mentala.

15. Paratii au introdus recurs la Camera Lorzilor.

[Stubbings impotriva Webb (1993), Recurs, p. 498]. Lord Griffiths, cu care au fost de
acord ceilalti patru lorzi, si-a exprimat indoiala ca ,,data ludrii la cunostintd” a fost atat de
tardiva, in septembrie 1984: ,Imi este extrem de dificil s3 accept ca o femeie care a fost
violata nu stie ca a suferit un prejudiciu semnificativ”.

De asemenea, dupa ce a examinat raportul Comisiei Tucker (a se vedea infra, pct. 31),
acesta a considerat cd sintagma ,,nerespectarea obligatiilor” din sectiunea 11 alin. (1) din
Legea din 1980 nu se refereau la actiuni intemeiate pe prejudicii cauzate in mod intentionat,
precum violul sau infractiunile privitoare la viata sexuald. In schimb, aceste tipuri de plangeri
erau conditionate de termenul de prescriptie de sase ani prevazut la sectiunea 2 din Legea din
1980. Aceastd prescriptie, care nu putea fi ignoratd de instantd, a Inceput sa curgd de la a
optsprezecea aniversare a reclamantei (pct. 28: a se vedea infra, pct. 35). Prin urmare,
plangerea este tardiva.

(2) Doamna J.L.

16. Doamna J.L. s-a nascut in 1962.



Aceasta pretinde ca, Intre 1968 si septembrie 1979, a fost frecvent abuzata de tatal sau,
care i-a facut fotografii pornografice si a supus-o la agresiuni grave de natura sexuala.

17. Intre 1981 si 1991, a suferit stiri depresive si a avut dificultiti in stabilirea
relatiilor. In 1990, a inceput si aiba cosmaruri cu abuzurile suferite in copilarie.

In cele din urma, in octombrie 1990, a cerut ajutorul medicului sau, iar acesta i-a
recomandat un psiholog. In aceasta perioadi, se pare ci a inceput si observe legitura dintre
abuz si problemele sale de sandtate mentala pentru prima datd. Initial, acest fapt i-a agravat
situatia, conducand-o la o tentativa de sinucidere in decembrie 1990.

18. In ianuarie 1991, aceasta a consultat avocati in vederea introducerii unei actiuni in
despagubiri Tmpotriva tatdlui sau. A fost acordata asistenta judiciara si a fost emisa o citatie la
26 martie 1991.

Un raport medical pregatit in 1991 in scopul litigiului o descria ca suferind o trauma
psihologica severd, care se manifesta prin incapacitatea de a avea incredere in ceilalti,
schimbari constante de dispozifie, insomnie §i anxietate. Potrivit raportului, era probabil ca
aceasta sa fie afectatd pentru tot restul vietii sale si exista un risc sporit de a dezvolta o boala
mentala.

19. De asemenea, doamna J.L. a raportat pretinsul abuz la politie. Aceasta si tatil
acesteia au fost interogate, dar in septembrie 1991 a fost dispusa neinceperea urmaririi penale.
Cand a fost informatad cu privire la aceasta decizie, reclamanta a avut o noud tentativd de
sinucidere.

20. In urma deciziei luate de Camera Lorzilor in cauza Stubbings impotriva Webb (a se
vedea supra, pct. 15), aceasta a renunfat la actiunea civild Tmpotriva tatalui sau la
recomandarea avocatului, intrucit devenise tardivd in 1986, la sase ani dupa ce Implinise
optsprezece ani.

(3) Doamna J.P.

21. Doamna J.P. s-a ndscut in 1958.

Intre varsta de cinci si sapte ani, aceasta a urmat cursurile scolii primare din Highgate,
Londra, dar parintii sai au retras-o in 1966 deoarece devenise deprimata si introvertitd si avea
cosmaruri. Se pare ca directorul adjunct, un domn P., o lua de la lectii, aparent pentru a avea
grijd de fiica sa in varsta de doi ani.

22. Din acel moment, doamna J.P. a avut dificultati in a sustine relatii si s-a simfit
ndiferitd” si singura. In urma decesului tatalui siu, survenit in 1985, aceasta a avut sentimente
extreme de pierdere ireparabild, care au determinat-o, In cele din urma, sd solicite asistenta
psihiatrica.

Aceasta a urmat un curs terapeutic in urma caruia, in februarie 1989, a experimentat o
amintire violenta ca fiind victima unui abuz sexual din partea domnului P. Ulterior, aceasta
si-a amintit alte agresiuni din partea acestuia, inclusiv violuri.

23. In octombrie 1991, aceasta a solicitat unor avocati si introducd o actiune in
despagubiri impotriva domnului P, iar o citatie a fost trimisa la 10 februarie 1992.

Totusi, asistenta judiciard a fost retrasa, iar actiunea a fost respinsa in urma deciziei
luate de Camera Lorzilor in cauza Stubbings impotriva Webb (a se vedea supra, pct. 15),
intrucat plangerea devenise tardiva in ianuarie 1982.

(4) Doamna D.S.

24. Doamna D.S. s-a ndscut in 1962.

Intre 1968 si 1977, aceasta pretinde ci a fost victima unor abuzuri sexuale repetate din
partea tatdlui sau, inclusiv violuri.

Aceasta a afirmat ca, Tn urma abuzului, a incercat sentimente de disperare, depresie,
teama si vina si a avut dificultati in mentinerea relatiilor.



25. La 15 martie 1991, tatal lui D.S. si-a recunoscut vinovatia la acuzatia de savarsire
a unei infractiuni privitoare la viata sexuala. A fost condamnat la un an de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei.

26. Reclamanta a considerat ca pedeapsa respectiva era insuficienta si, prin urmare, a
introdus o actiune civila Tmpotriva tatalui sau la 14 august 1992. Un raport al unui psiholog
preciza ca ar fi fost imposibil ca aceasta sa fi facut demersul in cauzd mai devreme, deoarece
isi blocase intr-o mare masura amintirile despre abuz ca mijloc de supravietuire.

27. Actiunea sa a fost respinsd la 24 mai 1993, in urma hotararii luate de Camera
Lorzilor in cauza Stubbings impotriva Webb (a se vedea supra, pct. 15), intrucat plangerea nu
fusese formulata in termenul extinctiv de sase ani pentru a putea fi examinata.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
(1) Contextul Legii din 1980 privind prescriptia extinctiva

28. Intre 1936 si 1974, nu mai putin de sase organisme oficiale au revizuit legislatia
engleza privind prescriptia extinctiva si au raportat concluziile lor Parlamentului.

29. Primul dintre acestea, Comitetul de revizuire a legislatiei privind prescriptia
extinctive, a recomandat, in decembrie 1936, ca ar trebui sa existe o perioadd determinata de
sase ani pentru toate actiunile 1n litigiu, exceptand cazurile in care paratul este o autoritate
publica, iar perioada ar trebui si fie doar de un an. In ambele cauze, termenul ar trebui sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune.

Aceste recomandari au fost puse In aplicare in Legea din 1980 privind prescriptia
extinctiva.

30. Prima sugestie conform careia ar fi trebuit sa existe un termen de prescriptie mai
scurt Tn cauze ca au ca urmare vatdmari fizice a fost facutd in iulie 1946 in Raportul final al
Comisiei departamentale privind cdile de atac alternative (,,Comisia Monckton”), careia i s-a
solicitat sa revada dreptul la despagubiri pentru prejudiciu personal avand in vedere legislatia
de securitate sociald recent creatd. Comisia a considerat cd perioada de sase ani era prea lunga
pentru plangeri pentru repararea prejudiciului personal si a recomandat reducerea acesteia la
trei ani.

31. in iulie 1949, Comisia privind prescrierea actiunilor (,,Comisia Tucker”) a
recomandat ca acelasi termen de prescriptie sa se aplice indiferent daca paratul era o autoritate
publica sau o persoana particulara, si ca un termen de doi ani, care se putea prelungi la sase
ani in cazuri exceptionale, ar trebui sd fie impus in actiuni pentru repararea prejudiciului
personal. Termenul de prescriptie pentru alte actiuni in litigiu, inclusiv inter alia violarea
domiciliului unei persoane sau lipsirea de libertate, trebuia sd fie in continuare sase ani.

Propunerile comisiei au fost urmate de Legea din 1954 privind reforma legislativa
(prescrierea actiunilor), cu exceptia faptului ca, in schimbul termenului de doi ani sugerat, o
perioada determinata de trei ani se aplica tuturor ,,actiunilor in despagubiri pentru neglijenta,
daune sau nerespectare a obligatiilor [...], In care despagubirile pretinse [...] constau sau
includ despagubiri pentru prejudiciul personal cauzat oricirei persoane”. In cazurile in care
reclamantul nu raspunde juridic, termenul ar trebui sa curga doar de la data de la care acesta
ar raspunde juridic: astfel, in cazul unui minor, de la data majoratului (doudzeci si unu de ani
la momentul adoptarii legii si optsprezece ani dupa 1 ianuarie 1970).

32. Sintagma ,actiuni in despagubiri pentru neglijentd, daune sau nerespectarca
obligatiilor” care au fost mentionati in Legea din 1954 [si care au fost utilizati, de asemenea,
in sectiunea 11 alin. (1) din Legea din 1980: a se vedea infra, pct. 35] au fost examinati de
Court of Appeal in hotararea Letang impotriva Cooper (1965) 1 Queen’s Bench Reports,
p- 232. Reclamanta facea plajd in parcarea unui hotel cand paratul a trecut cu masina peste
picioarele ei. Aceasta nu a introdus actiunea decat la trei ani de la producerea accidentului.
Court of Appeal a hotarat ca, n spetd, cauza actiunii se baza pe neglijentd si, prin urmare,



plangerea era tardivd. Cei trei judecatori si-au exprimat opinia cd sintagma ,,nerespectarea
obligatiilor” din Legea din 1954 trebuia interpretatd ca aplicandu-se oricarei cauze a unei
actiuni care a condus la o cerere in despagubiri pentru repararea prejudiciului personal.

33. La inceputul anilor 1960, a devenit evident cd termenul fix de trei ani impus
actiunilor pentru repararea prejudiciului personal era inechitabil pentru unii reclamanti, in
special pentru lucratorii ce sufereau de boli profesionale cu efect intarziat care nu puteau fi
detectate pana la implinirea termenului de prescriptie.

Prin urmare, Legea din 1963 privind prescriptia extinctiva a fost adoptata pentru a
permite instantei sa prelungeasca termenul de prescriptie n cazurile in care nu se putea cere in
mod rezonabil ca reclamantul sa fi descoperit mai devreme existenta sau cauza prejudiciului
suferit. Totusi, punerea 1n aplicare a dispozitiilor adoptate s-a dovedit a fi prea complicatd si
dificila.

34. In mai 1974 a fost publicat raportul interimar al Comisiei pentru reforma
legislativa a prescrierii actiunilor in cazul plangerilor pentru repararea prejudiciului personal.
Aceasta a examinat scopul de a avea un termen de prescriptie si a observat:

in primul rind, acesta este destinat si evite ofensarea paratilor prin pretentii invechite referitoare la
incidente care au avut loc cu mult timp Tn urma despre care este posibil sd nu mai existe probe si despre care este
posibil ca martorii, chiar daca ar fi inca disponibili, s nu isi mai aduca aminte cu precizie. In al doilea rand,
intelegem ca legea privind prescriptia extinctiva este menita sa Incurajeze reclamantii sd nu isi ignore drepturile,
ci sa introduca o actiune de indata ce au posibilitatea de a face acest lucru in mod rezonabil [...] in al treilea rand,
legislatia este menitd sd asigure cd o persoana poate simti cu incredere ca, dupa o anumitd perioadd, poate
considera incheiat un incident care a putut si conduci la o plangere indreptatd impotriva sa [...] Insa, desi legea
privind prescriptia este conceputa in principal in beneficiul paratilor, ar fi totusi eronat sa nu se {ind seama de
interesele persoanelor vatimate. in opinia noastri, un reclamant care a fost privat de dreptul de a cere
despagubiri inainte de a sti de existenta dreptului respectiv va simti inevitabil cé a suferit o nedreptate.”

In incercarea de a echilibra aceste interese, comisia a recomandat retinerea perioadei
de trei ani pentru actiuni pentru repararea prejudiciului personal, dar a propus ca termenul sa
inceapd sa curgd doar atunci cand persoana vatdmata a aflat sau a putut in mod rezonabil sa
constate natura prejudiciului si legatura dintre acesta si actiunea sau inactiunea din partea
paratului. In afard de aceasta, instanta ar trebui sa aibia competenta de a depdsi termenul de
prescriptie la discretia sa.

Aceste propuneri au fost adoptate in Legea din 1975 privind prescriptia extinctiva si
au fost retinute in Legea din 1980 privind prescriptia extinctiva, care a reprezentat o forma
consolidata.

(2) Legea din 1980 privind prescriptia extinctiva

35. Legislatia in vigoare cu privire la prescrierea actiunilor civile in Anglia si Tara
Galilor este stabilitda in Legea din 1980 privind prescriptia extinctiva (,,Legea din 1980”).
Sectiunile relevante sunt urmatoarele:

»Actiuni in raspundere civila delictuala

2. O actiune in raspundere civila delictuald nu va fi introdusd dupa expirarea a sase ani de la data
nasterii dreptului la actiune.

Actiuni care au ca urmare vatamarea corporald sau decesul
11. (1) Prezenta sectiune se aplicad oricdrei actiuni in despagubiri pentru neglijentd, daune sau

nerespectarea obligatiilor (in cazul in care obligatia existd in temeiul unui contract sau al unei dispozitii
prevazute de un statut sau in conformitate cu acesta ori iIn mod independent de un contract sau de orice alta



dispozitie de acest gen) in care despagubirile pretinse de reclamant pentru neglijentd, daune sau nerespectarea
obligatiilor constau in sau includ despagubiri privind prejudiciul personal cauzat reclamantului sau oricarei alte
persoane.

(2) Niciunul din termenele de prescriptie mentionate in dispozitiile precedente ale prezentei legi nu se
va aplica unei actiuni careia i se aplica prezenta sectiune.

(3) O actiune careia i se aplica prezenta sectiune nu va fi introdusa dupa expirarea perioadei aplicabile
in conformitate cu subsectiunea (4) sau (5) infra.

(4) Cu exceptia cazului in care se aplica subsectiunea (5) de mai jos, perioada aplicabild este de trei ani
incepénd cu:

(a) data nasterii dreptului la actiune; sau

(b) data luarii la cunostinta (in cazul in care are loc mai tirziu) de citre persoana
vatamata.

14. (1) In sectiunile 11 si 12 ale prezentei legi, referirile la data luarii la cunostinti de catre o persoani
sunt referiri la data la care aceasta a luat la cunostinta pentru prima data de urmatoarele fapte:

(a) ca prejudiciul in cauza era semnificativ; si

(b) ca exista o legdturd in intregime sau partiald intre prejudiciu si actiunea sau inactiunea care
constituie, conform pretentiilor persoanei in cauza, neglijentd, daune sau nerespectarea obligatiilor; si

(c) identitatea paratului; si

(d) in cazul in care se pretinde ca actul sau inactiunea a fost cea a unei alte persoane decat paratul,
identitatea persoanei respective si faptele suplimentare care justificd introducerea unei actiuni impotriva
paratului;

cunoagterea faptului ca actiunile sau inactiunile au presupus sau nu, de drept, neglijenta, daune sau
nerespectarea obligatiilor este irelevanta.

(2) In sensul acestei sectiuni, un prejudiciu este semnificativ in cazul in care persoana care trebuia sa ia
cunostinta de acesta in cauza l-ar fi considerat in mod rezonabil suficient de grav pentru a-si justifica actiunea in
despagubiri introdusa tmpotriva paratului care nu a contestat raspunderea si care a putut executa hotararea.

(3) In sensul acestei actiuni, luarea la cunostinta de cétre o persoana include informatiile pe care aceasta
le-a dobandit, astfel cum se presupune in mod rezonabil:

(a) din fapte care pot fi observate sau constatate de aceasta; sau

(b) din fapte care pot fi constatate de aceasta cu ajutorul unei consilieri medicale sau al unei consilieri
adecvate de altd natura, solicitatd de aceasta in mod rezonabil;

dar o persoana nu va fi limitatd, in temeiul acestei subsectiuni, s ia la cunostintd un fapt care poate fi
constatat doar cu ajutorul unei consilieri de specialitate, atita timp cat aceasta a facut toate demersurile
rezonabile pentru a obtine (si, dupa caz, pentru a urma) consilierea respectiva.

Intreruperea prescriptiei sau implinirea termenului general de prescriptie: incapacitate

28. (1) Sub rezerva urmitoarelor dispozitii ale acestei sectiuni, daca la data nasterii dreptului de actiune,
pentru care este prevazut un termen de prescriptie in prezenta lege, persoana titular al dreptului era incapabil
juridic, actiunea poate fi introdusa in orice moment inainte de implinirea termenului de sase ani de la data la care
persoana in cauza are capacitate de exercifiu sau a decedat (oricare a avut loc mai intéi), in pofida faptului ca
termenul de prescriptie s-a Implinit.



Excluderea discretionard a termenului de prescriptie pentru actiuni care au ca urmare vatamarea
corporald sau deces

33. (1) Daca instanta este de parere ca ar fi echitabil sa admita o actiune avand in vedere gradul in care:

(a) dispozitiile sectiunii 11 sau 12 a prezentei legi
aduc atingere reclamantului sau oricdrei persoane pe care o reprezinta acesta;
si

(b) orice decizie a instantei, in temeiul acestei subsectiuni, ar
aduce atingere paratului sau oricarei persoane pe care o reprezintd acesta;

instanta poate dispune ca dispozitiile respective sd nu se aplice actiunii sau sa nu se aplice oricarei
cauze specificate la care se refera actiunea.

(3) Actionand in conformitate cu aceastd sectiune, instanta va avea in vedere toate circumstantele
cauzei, in special:

(a) durata si motivele intarzierii din partea reclamantului;

(b) masura in care, avand in vedere intdrzierea, probele prezentate sau care pot fi prezentate de
reclamant sau de parat sunt sau pot fi mai putin concludente decat daca actiunea ar fi fost introdusa in termenul
permis de sectiunea 11 sau (dupa caz) de sectiunea 2;

(c) comportamentul paratului dupa data nasterii dreptului la actiune [...]
(d) durata oricarei incapacitati a reclamantului rezultate dupa data nasterii dreptului la actiune;

(e) masura in care reclamantul a actionat cu promptitudine si in mod rezonabil de indatd ce a luat a
cunostinta de faptul ca actiunea sau inactiunea

paratului responsabil cu producerea prejudiciului,

putea fi in masura, la momentul respectiv, sa conduca la o actiune

in despagubiri;

(f) demersurile, daca este cazul, facute de reclamant pentru a obtine
consiliere medicald, juridica sau de alta natura si tipul
oricarei asemenea consilieri de care putea sa beneficieze [...]

38. ...

(2) In sensul prezentei legi, se va considera cé o persoana
nu raspunde juridic atunci cand este minora sau cand nu se afla in deplinatatea facultatilor
mentale.”

(3) Decizia Camerei Lorzilor in cauza Stubbings impotriva Webb

36. In cauza Stubbings impotriva Webb [1993], Apeluri, p. 498, Camera Lorzilor a
hotarat ca actiunile In despagubiri pentru repararea prejudiciului personal comise cu intentie
intrau sub incidenta sectiunii 2 a Legii din 1980, spre deosebire de pentru repararea
prejudiciului personal neintentionate carora li se aplica sectiunea 11 alin. (1) din aceeasi lege
(a se vedea supra, pct. 15, pentru o prezentare mai detaliatd a acestei cauze).

(4) Posibile modificari aduse legii

37. In iunie 1995, Comisia legislativa, organismul legal pentru reforma legislativa in
Anglia si Tara Galilor, a anuntat ca intentiona sa efectueze o revizuire cuprinzdtoare a legii



privind prescriptia extinctiva (Al saselea program de reforma legislativa, Raportul Comisiei
legislative nr. 234, pozitia 3).

(5) Sanctiuni de drept penal

38. Actul sexual cu o femeie sau o fatd fard consimtamantul acesteia sau orice
tentativa 1n acest sens ori actul sexual cu o minord cu varsta mai mica de 13 ani sau orice
tentativd 1n acest sens constituie infractiune si se pedepseste cu detenfiunea pe viata.
Infractiunile privind viata sexuald savarsite unei femei sau fete constituie, de asemenea,
infractiune si se pedepsesc cu inchisoarea de pana la 10 ani (a se vedea sectiunile 1, 5, 14 si
Anexa II, Partea I din Legea din 1956 privind infractiunile privitoare la viata sexuald si
sectiunea 1 din Legea din 1976 privind infractiunile privitoare la viata sexuala).

39. Urmadrirea penald in cazul savarsirii de infractiuni grave nu este conditionata de
niciun termen de prescriptie in legislatia engleza. Principala autoritate Tn materie penala in
Anglia si Tara Galilor este Crown Prosecution Service (,,CPS”), condusd de Director of
Public Prosecutions (,,DPP”). CPS va incepe urmarirea penald numai daca exista suficiente
probe si daca acest lucru este in interesul public (a se vedea Prosecution of Offenders Act
1985 si Code for Crown Prosecutors).

Persoanele particulare pot, de asemenea, sa introduca o plangere penald (sectiunea 6
din Prosecution of Offenders Act 1985). Totusi, DPP poate sa preia conducerea urmaririi
penale si apoi sd o respingd dacd probele sunt insuficiente, in cazul in care actiunea ar fi
contrard interesului public sau din orice alt motiv Intemeiat [R. impotriva Bow Street
Stipendiary Magistrate, ex parte South Coast Shipping Co. Ltd (1993) Queen’s Bench
Reports, p. 650F-G].

40. Valoarea probatorie in Anglia si Tara Galilor pentru o condamnare penald este
dincolo de orice Indoiald rezonabild, in timp ce in cazul unei actiuni civile faptele materiale
trebuie dovedite numai ca probabilitate.

41. O instanta poate dispune o despdgubire 1n sarcina unei persoane condamnate
pentru sdvarsirea unei infractiuni, obligdnd-o pe aceasta sa plateasca despagubiri pentru orice
prejudiciu personal, pierderi sau daune rezultate din infractiunea respectivd (Powers of
Criminal Courts Act 1973, sectiunea 35, astfel cum a fost modificatd prin sectiunea 104 din
Criminal Justice Act din 1988). Aceasta procedura ar trebui utilizata in cazul plangerilor din
cauze directe, iar instantele ar trebui sa se abtind de la dispunerea de despdgubiri atunci cand
acestea ar presupune efectuarea unei plati sdptdmanale pe o perioada de mai multi ani [R.
impotriva Daly (1974) 1 All England Reports, p. 290].

42. In plus, o persoani care poate dovedi, pe scara probabilititilor, ca a suferit un
prejudiciu personal cauzat de un comportament care constituie infractiune, precum viol sau
agresiune sexuald, poate solicita despagubiri de la un organism administrativ, Criminal
Injuries Compensation Authority (Criminal Justice Act 1988, sectiunile 110-111). Totusi,
autoritatea nu va acorda despagubiri in privinta prejudiciilor cauzate inainte de octombrie
1979 de un membru al familiei care locuia In aceeasi casa cu pretinsa victima.

Actiunea introdusa in fata Comisiei

43. In cererile din 14 mai 1993 (nr. 22083/93) si 14 iunie 1993 (nr. 22095/93) inaintate
Comisiei, reclamantele s-au plans ca, datoritd Legii din 1980 privind prescriptia extinctiva, nu
li s-a permis accesul la instantd cu privire la pretentiile lor de despagubire pentru daune
psihologice, cauzate prin agresiunea sexuala suferita in copildrie, cu incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie, si ca diferenta de aplicare a normelor in privinta lor si a altor tipuri de reclamanti
era discriminatorie, cu incalcarea art. 14 din Conventie. in plus, reclamantele, doamnele
Stubbings, J.L. si J.P., s-au plans cd statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de protejare a
dreptului la respectarea vietii lor private prin faptul cd nu le-au pus la dispozitie o actiune



civila pentru abuzul suferit in copildrie, cu incalcarea art. 8 din Conventie, dar si coroborat cu
art. 14.

44. Comisia a declarat cererile admisibile la 6 septembrie 1994. In rapoartele sale din
22 februarie 1995 (art. 31), aceasta a exprimat avizul unanim conform cdruia a fost incalcat
art. 14 din Conventie, conexat cu art. 6 § 1, si conform caruia nu era necesar sa se examineze
plangerile doar in temeiul art. 6 § 1 sau in temeiul art. 8, singur sau conexat cu art. 14. Textele
integrale cuprinzand avizele Comisiei sunt reproduse ca anexe la aceasta hotarare'.

Argumente finale prezentate instantei
45. La sedinta, Guvernul a solicitat Curtii sa constate ca nu a fost incalcata conventia.

La randul lor, reclamantele au solicitat Curtii sa le admita plangerile si sa le acorde o
reparatie echitabila.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE
46. Toate reclamantele s-au plans ca le-a fost negat accesul la instantd, cu incédlcarea
art. 6 § 1 din Conventie, ale carui dispozitii relevante prevad dupa cum urmeaza:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale [...] de cétre o instanta [...] care va hotari [...] asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].”

Guvernul si Comisia au fost de acord ca nu a fost Incélcat art. 6 § 1.

47. Reclamantele au sustinut ca le-a fost incalcat, in esentd, dreptul de acces la instanta
prin impunerea termenului de prescriptie de sase ani de la varsta majoratului, aplicat in cazul
lor. Unul dintre efectele abuzului sexual suferit de fiecare reclamanta a fost imposibilitatea ca
acestea sd aprecieze ca a reprezentat cauza problemelor lor psihologice pana la implinirea
termenului de prescriptie; in cazul doamnei J.P., aceasta nu si-a amintit de agresiunile sexuale
suferite decat atunci cand, la varsta de treizeci si unu de ani, a inceput un curs terapeutic (a se
vedea supra, pct. 11, 17, 22 si 26). Probele aduse de experti au aratat ca este posibil ca
victimele abuzului sexual suferit in copildrie sd nu fie capabile, in mod obisnuit, sd perceapa
legatura cauzala dintre abuz si propriile probleme psihologice fara asistentd medicala. Astfel,
cererea de despdgubire a fiecarei reclamante pentru daunele cauzate de abuz au ajuns sa fie
tardive inainte chiar ca acestea sa fi realizat ca aveau un motiv de introducere a unei actiuni.

Desi reclamantele au acceptat valabilitatea termenelor de prescriptie in general,
acestea au sustinut ca termenul inflexibil de sase ani aplicat in cazul lor nu putea fi considerat
ca urmdrind un scop legitim sau ca fiind proportional cu un asemenea scop, avand in vedere
ca, inainte de decizia Camerei Lorzilor din Stubbings impotriva Webb (a se vedea supra,
pct. 15), se considerase ca un termen de trei ani de la data ludrii la cunostintd de cétre
reclamant se aplica tuturor cauzelor privind repararea prejudiciului personal, indiferent daca
prejudiciul in cauza era cauzat in mod intentionat sau neintentionat.

48. Guvernul a negat ca ar fi fost Incélcat, in esentd, dreptul reclamantelor de acces la
instantd, deoarece acestea au dispus fiecare de sase ani de la varsta majoratului, timp in care
puteau introduce o actiune.

Termenul de prescriptie de sase ani a urmarit un scop legitim, si anume de a oferi
finalitate si certitudine juridica, precum si de a evita introducerea unor cauze perimate pe rolul
instantei.

! Din motive practice, aceste anexe vor fi publicate numai impreuna cu versiunea tiparita a hotararii (in Culegere
de hotarari si decizii 1996--1V), insé se pot obtine copii ale rapoartelor Comisiei de la grefa.



De asemenea, acesta era proportional si generos, tindnd seama de faptul ca, in cauze
privind repararea prejudiciului personal, erau mai hotaratoare depozitiile martorilor decat, de
exemplu, documentele justificative. In afard de aceasta, perioada in cauza era mai mare decat
cea inclusd in multe conventii internationale privind repararea prejudiciului personal in timpul
transportului, precum Conventia de la Varsovia din 1929 pentru unificarea unor norme
privind transportul aerian international (astfel cum a fost modificatd prin Protocolul de la
Haga) si Conventia de la Atena din 1974 privind transportul pe mare de pasageri si bagajele
acestora, care prevedeau un termen de doi ani de la data debarcarii in care persoanele puteau
sa introduca o actiune privind repararea prejudiciului personal suferit in timpul transportului
international aerian §i, respectiv, pe mare.

49. Comisia a fost de acord cu Guvernul ca termenele de prescriptie urmareau un scop
legitim. Aceasta a observat ca obiectia principald a reclamantelor a fost ca termenul inflexibil
aplicat in cazul lor era nerezonabil si disproportionat in comparatie cu pozifia victimelor unor
prejudicii cauzate in mod neintentionat. Din acest motiv, a considerat mai adecvata
examinarea plangerii in temeiul art. 6 § 1, coroborat cu art. 14 din Conventie (a se vedea infra,
pct. 71).

50. Curtea reaminteste ca art. 6 § 1 ia forma ,,dreptului la instantd”, din care dreptul de
acces, adica dreptul de a demara proceduri pe probleme de naturd civild in fata instantei,
constituie un aspect.

Totusi, acest drept nu este absolut, dar poate fi supus unor prescriptii, care sunt
permise prin implicare, intrucat dreptul de acces, prin insasi natura sa, necesita reglementarea
din partea statului. In aceastd privinta, statele contractante dispun de o anumiti marja de
apreciere, desi pronuntarea hotararii definitive cu privire la respectarea cerintelor Conventiei
este de competenta Curtii. Aceasta trebuie sd fie convinsd ca prescriptiile aplicate nu
restrictioneaza si nici nu reduc accesul permis persoanei particulare astfel incat sau in méasura
in care dreptul, in esenta sa, sa fie incilcat. In afard de aceasta, prescriptia nu va fi compatibila
cu art. 6 § 1 In cazul In care nu urmdreste un scop legitim si dacd nu existd o legaturd
rezonabild de proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie Indeplinit (a se
vedea hotararea Ashingdane impotriva Regatului Unit din 28 mai 1985, seria A nr. 93, p. 24,
§ 57 si, mai recent, hotararea Bellet impotriva Frantei din 4 decembrie 1995, seria A nr. 333-
B, p. 41, § 31).

51. Trebuie sa se mentioneze ca termenele de prescriptie in cauzele pentru repararea
prejudiciului personal reprezintd o trasatura comuna a sistemelor juridice interne ale statelor
contractante. Acestea urmaresc mai multe scopuri importante, i anume sa asigure certitudinea
si finalitatea, sa protejeze potentialii parafi de pretentiile perimate care pot fi dificil de
contestat si sd previnad nedreptatea care poate rezulta in cazul in care instantele ar fi obligate
sa se pronunte cu privire la incidente care au avut loc in trecutul indepartat pe baza unor probe
care au putut sa devina nesigure si incomplete din cauza trecerii timpului.

52. In prezenta cauzi, legislatia engleza privind prescriptia extinctivi a acordat
reclamantelor un termen de sase ani de la implinirea varstei de optsprezece ani in care acestea
puteau si demareze procedurile civile. In plus, sub rezerva prezentirii unor probe suficiente, o
plangere penald putea fi introdusd in orice moment si, daca aceasta era admisd, se puteau
acorda despagubiri (a se vedea supra, pct. 38-42). Astfel, in esenta, dreptul reclamantul de
acces la instanta nu a fost incalcat.

53. Termenul in cauza nu era nepotrivit de scurt; Intr-adevar, acesta era mai lung decat
perioada in care poate fi introdusa o actiune pentru repararea prejudiciului personal, stabilita
de unele tratate internationale (a se vedea supra, pct. 48). In plus, este evident ci normele
aplicate erau proportionale cu scopurile care trebuiau indeplinite (a se vedea supra, pct. 50)
atunci cand se are in vedere cd, in cazul in care reclamantele ar fi demarat procedurile cu
putin timp 1nainte de implinirea termenului, instantele ar fi fost nevoite sd se pronunte cu
privire la incidente care au avut loc cu aproximativ douazeci de ani in urma.



54. In cauzele reclamantelor, termenul a inceput si curgi de la varsta majoratului si nu
putea fi intrerupt sau prelungit (a se vedea supra, pct. 15). Din elementele puse la dispozitia
Curtii reiese ca nu existd uniformitate in randul statelor membre ale Consiliului Europei in
ceea ce priveste fie durata termenelor de prescriptie in actiuni civile, fie data de la care sunt
calculate astfel de termene. In multe state, perioada este calculati de la data nasterii dreptului
la actiune, in timp ce, in alte jurisdictii, termenul incepe sd curgd doar de la data la care
reclamantul a luat cunostintd de faptele materiale in speta sau de la data la care ar fi trebuit sa
ia cunostintd de acestea. Acest al doilea principiu se aplicd in Anglia si in Tara Galilor in
cazul actiunilor civile bazate pe neglijenta [sectiunile 11 alin. (4) (b) si 14 din Legea din 1980:
a se vedea supra, pct. 35]. Totusi, nu se poate afirma, in prezent, cad acest principiu este
acceptat in mod obignuit 1n statele europene in cauze precum cel din speta.

55. Statele contractante dispun in mod corespunzator de o marja de apreciere in a
decide delimitarea dreptului de acces la instanta. Este evident cd, in Regatul Unit, corpul
legislativ a consacrat o perioada semnificativda de timp si de studiu considerarii acestor
chestiuni. Din 1936, patru legi au modificat si reformat prevederile privind prescriptia, iar
revizuirea a fost facutd de sase organisme oficiale (a se vedea supra, pct. 28-34). Decizia
Camerei Lorzilor, de care se plang reclamantele (a se vedea supra, pct. 15 si 47), conform
careia un termen de sase ani se aplica n cazurile prejudiciilor personale cauzate cu intentie,
nu a fost luatd in mod arbitrar, ci mai degrabd a rezultat din interpretarea Legii din 1980
privind prescriptia extinctivd, avand in vedere raportul Comisiei Tucker pe care se intemeiase
legea (a se vedea supra, pct. 31).

56. In ultimii ani a sporit constientizarea privind seria de probleme cauzate de abuzul
din copilarie si efectele sale psihologice asupra victimelor si este posibil sd fie necesar ca
normele privind prescrierea actiunilor, aplicabile in statele membre ale Consiliului Europei, sa
fie modificate pentru a include dispozitii speciale In cazul acestui grup de reclamante in
viitorul apropiat.

Totusi, intrucat, in esentd, dreptul reclamantelor de acces la instantd nu a fost incalcat,
iar restrictiile Tn cauzd au urmarit un scop legitim si au fost proportionale, nu este de
competenta Curtii sd isi substituie propriul punct de vedere celui al instantelor nationale cu
privire la stabilirea celei mai potrivite politici Tn aceasta privinta.

57. In consecintd, tinand seama, in special, de scopurile legitime urmarite de normele
de prescriptie in cauzd si de marja de apreciere acordata statelor in privinta reglementarii
dreptului de acces la instantd (a se vedea supra, pct. 50-51), Curtea constatd ca nu a fost
incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN CONVENTIE
58. Reclamantele, doamnele Stubbings, J.L. si J.P., au sustinut ca a existat o ingerinta
in dreptul lor la respectarea vietii private, cu incédlcarea art. 8 din Conventie, care prevede:

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat dacad aceasta este
prevazutd de lege si constituie, intr-o societate democraticid, o masura necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publicd, bunistarea economica a tarii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii,
a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Guvernul a contestat acest argument. Comisia a decis c¢d nu era necesar sa il
examineze, avand in vedere constatarea privind incédlcarea art. 6 § 1 si a art. 14 (a se vedea
infra, pct. 71).

59. Reclamantele au sustinut ca problema raspandita privind agresiunea sexualad asupra
minorilor, care nu a inceput sa fie cunoscuta decat in cursul deceniului anterior, necesita noi
masuri pentru protectia minorilor. Interpretarea Legii din 1980 privind prescriptia extinctiva,



oferitd de Camera Lorzilor in cazul doamnei Stubbings (a se vedea supra, pct. 15), nu a
raspuns acestei necesitdfi si le-a privat pe reclamante de o actiune civila efectiva impotriva
pretingilor agresori. Prin urmare, statul nu si-a indeplinit obligatia pozitivd de a le proteja
dreptul la respectarea vietii lor private.

De asemenea, acestea au subliniat ca, in masura in care fiacea o discriminare intre
prejudicii cauzate cu intentie si fara intentie (a se vedea supra, pct. 35), legea din 1980 nu a
urmdrit niciun scop legitim, nu era proportionald si nu putea fi considerata necesara intr-o
societate democratica.

60. Comisia, cu care Guvernul a fost de acord, a constatat ca nicio problema nu intra
sub incidenta art. 8, deoarece era deja reglementata de art. 6 § 1, avand in vedere faptul ca
pretinsa agresiune sexuala era pedepsita de legislatia penala.

61. In primul rand, Curtea observi ci art. 8 este in mod clar aplicabil acestor plangeri,
care se referd la un aspect al ,,vietii private”, o notiune care reglementeaza integritatea fizica
si morald a persoanei (a se vedea hotdrarea X si Y impotriva Tarilor de Jos din
26 martie 1985, seria A nr. 91, p. 11, pct. 22).

62. Trebuie reamintit cd, desi obiectul art. 8 este, in principal, acela de a apara
persoanele particulare impotriva actelor arbitrare ale autoritdtilor publice, acesta nu se
limiteaza la a obliga statul sa se abtina de la asemenea ingerinte: pe langd acest angajament
negativ fundamental, pot exista obligatii pozitive inerente respectdrii efective a vietii private
sau de familie. Aceste obligatii pot presupune adoptarea unor masuri destinate sa asigure
respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre persoane particulare (ibid., pct. 23).

63. Exista mai multe modalitdfi de a garanta respectarea vietii private, iar natura
obligatiei statului va depinde de aspectul specific al vietii private in cauzd. Reiese ca alegerea
mijloacelor destinate sd asigure respectarea acestei obligatii pozitive intrd, in principiu, in
marja de apreciere a statelor contractante (ibid., p. 12, pct. 24).

64. Abuzul sexual este, farda indoiald, un tip de delict abominabil, cu efecte
devastatoare asupra victimelor. Copiii si alte persoane vulnerabile au dreptul la protectie din
partea statului, sub forma unei descurajari efective, impotriva unor astfel de ingerinte privind
aspecte esentiale ale vietii lor private (a se vedea, mutatis mutandis, hotardrea mentionata
anterior X §i Y, p. 13, pct. 27).

65. Totusi, In prezenta cauza, a fost acordatd o asemenea protectie. Abuzul de care s-
au plans reclamantele este considerat cu maxima seriozitate de legislatia penald engleza si
face obiectul unor sanctiuni deosebit de mari (a se vedea supra, pct.38). Sub rezerva
prezentarii unor probe suficiente, o plangere penald putea fi introdusd in orice moment si
poate fi introdusa in continuare (a se vedea supra, pct. 39-40). Intr-adevar, Curtea observa ci
0 acuzatie pentru sdvarsirea unei infractiuni privitoare la viata sexuald a fost adusd impotriva
tatalui reclamantei D.S., la care acesta a pledat vinovat in martie 1991 (a se vedea supra,
pct. 25).

66. In principiu, sunt, de asemenea, disponibile actiuni civile, cu conditia ca acestea sa
fie introduse 1n termenul legal. Totusi, este adevarat cd, in temeiul legislatiei interne, era
imposibil pentru reclamante sd demareze proceduri civile impotriva pretingilor agresori dupa
implinirea varstei de doudzeci si patru de ani (a se vedea supra, pct. 15). Cu toate acestea,
dupd cum s-a mentionat anterior (pct.62), art. 8 nu impune neapdrat statelor sa Iisi
indeplineasca obligatia pozitivd de a garanta respectarea vietii private prin punerea la
dispozitie a unor actiuni civile nelimitate in cazul in care sunt aplicate pedepse.

67. In consecintd, avand in vedere protectia acordati de legislatia interna impotriva
abuzului sexual asupra copiilor si marja de apreciere permisd statelor in aceste privinte,
Curtea constata ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 DIN CONVENTIE
COROBORAT CU ART. 6 § 1 SI/SAU ART. 8



68. In plus, toate reclamantele s-au plans ci au fost discriminate, cu incilcarea art. 14
din Conventie coroborat cu art. 6 § 1: De asemenea, doamnele Stubbings, J.L. si J.P. s-au
plans de incélcarea art. 14 coroborat cu art. 8. Art. 14 prevede:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Guvernul a contestat acest argument, dar Comisia a constatat incdlcarea art. 14
coroborat cu art. 6 § 1.

69. Reclamantele au subliniat diferenta dintre normele privind prescriptia aplicate in
cazul unor prejudicii cauzate in mod intentionat, precum in cauzele lor, si prejudiciile cauzate
de nerespectarea cu intentie a obligatiilor. In ultimele cazuri, s-a aplicat un termen de trei ani,
dar acesta nu a inceput sa curga decat la data la care reclamantul a luat cunostintd pentru
prima oara de faptul ca prejudiciul respectiv era semnificativ si era cauzat de parat. In afara de
aceasta, instanfa putea accepta introducerea unei astfel de actiuni chiar dupa implinirea
termenului de trei ani, in cazul 1n care acest lucru era echitabil (a se vedea supra, pct. 35).

Reclamantele au sustinut ca atdt starea mentald a persoanelor care le cauzasera
prejudicii, cat si tipul specific al vatamarii cauzate, care le-a impiedicat sa 1si dea seama ca
dispuneau de o cauza in litigiu pana cand a ajuns sa fie prea tarziu (a se vedea supra, pct. 47),
erau relevante, definind caracteristici in sensul art. 14. Astfel, acestea erau discriminate nu
numai in comparatie cu victimele vatamarilor cauzate fara intentie, ci si fatd de persoane
particulare care au suferit alte forme de prejudicii cauzate cu intentie, care nu au dus la
ramificatii psihologice similare.

In cele din urma, acestea au sustinut ci discriminarea suferitd nu putea fi justificata
intrucat considerentele privind certitudinea juridicd si prevenirea plangerilor perimate se
aplicau cu forta juridica egala prejudiciilor cauzate cu si fara intentie.

70. Guvernul a afirmat ca acceptarea argumentelor reclamantelor ar Tnsemna
deformarea semnificatiei corecte a art. 14, care nu a interzis orice diferentd de tratament in
exercitarea drepturilor si libertatilor in temeiul Conventiei, ci numai anumite distinctii intre
grupuri aflate 1n situatii relevant similare. Totusi, reclamantele nu erau intr-o situatie similara
cu cea a victimelor unor prejudicii cauzate fara intentie.

Guvernul a sugerat o serie de factori pentru a ajuta sd se decidd dacad oricare doua
grupuri erau comparabile in sensul art. 14. In primul rand, acesta a sustinut ¢ discriminarea
trebuia sa se bazeze pe o trasatura personald, specifica fiecarui grup. Totusi, spre deosebire de
insusiri precum rasa, sex, culoare sau limba, starea mentala variabila a persoanelor despre
care se presupune ca sunt responsabile de vatamarea unor grupuri diferite de victime nu era
relevanta pentru statutul personal al celor din urma. In al doilea rand, discriminarea trebuia s
aibd drept consecintd avantajarea unui grup din societate in detrimentul altuia; acest criteriu
nu s-a aplicat in prezenta cauzi. In cele din urmi, era necesar si se analizeze integral
legislatia nationald. Solicitdnd sd fie comparate cu victimele unor prejudicii cauzate fara
intentie, mai degraba decat in cazul raspunderii civile delictuale sau nerespectarii prevederilor
contractuale, reclamantele aleseserd un termen de comparatie pur teoretic.

In mod alternativ, Guvernul a sustinut punctul de vedere ca, in cazul in care ar fi
existat o discriminare, aceasta a fost justificatd in mod obiectiv si rezonabil prin faptul ca a
urmarit un scop legitim si a fost proportionala.

71. Comisia a fost de acord cu reclamantele ca erau intr-o situatie similard cu cea a
victimelor unor vatamari cauzate in mod neintentionat. Aceasta a observat ca puteau exista
cazuri in care era neclar daca vatamarile au fost cauzate in mod intentionat sau neintentionat
si ca cele doua categorii nu puteau fi considerate ca fiind exclusive. Astfel, nu exista niciun
temei pentru a face o distinctie bazatd pe intentia sau vinovatia agresorului care sa excluda
comparatia in temeiul art. 14 din Conventie.



La sedinta de judecata in fata Curtii, delegatul a subliniat ca era potrivit sa se compare
situatiile victimelor unor prejudicii cauzate cu intentie, pe de o parte, si cele ale victimelor
unor vatamari cauzate fara intentie, pe de altd parte, intrucat aceste doud grupuri fusesera
tratate exact in acelasi mod in ceea ce priveste normele privind prescriptia inainte de decizia
Camerei Lorzilor in cauza Stubbings impotriva Webb (a se vedea supra, pct. 13 si 15).

72. Curtea reitereaza ca art. 14 acorda protectie Tmpotriva discrimindrii in folosinta
drepturilor si libertdtilor garantate de celelalte dispozitii substantiale ale Conventiei (a se
vedea hotararea Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, seria A nr. 70, p. 22,
pct. 43). Totusi, nu orice diferentd de tratament va constitui o incdlcare a acestui articol
(art. 14). In schimb, trebuie stabilit ca alte persoane aflate intr-o situatie asemanitoare sau in
mod relevant similard beneficiazd de tratament preferential si ca nu existd nicio justificare
rezonabild sau obiectiva pentru aceastd distinctie [a se vedea hotararea Fredin impotriva
Suediei (nr. 1), 18 februarie 1991, seria A nr. 192, p. 19, pct. 60].

Statele contractante beneficiaza de o marja de apreciere in a evalua daca si in ce
masurd diferentele in situatii altfel similare justificd o diferentd de tratament in drept (a se
vedea hotararea Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, seria A nr. 87, p. 15,
pct. 40).

73. Trebuie reamintit ca reclamantele s-au plans ca au fost tratate mai pufin favorabil
decat victimele vatamarilor cauzate fara intentie si victimele altor forme de vatamari
intentionate care nu au dus la probleme psihologice de natura sa le impiedice sd inteleaga
cauzele acestora (a se vedea supra, pct. 69).

In primul rand, Curtea observd ci, intre reclamante si victimele altor forme de
agresiune deliberata cu consecinte psihologice diferite, nu exista nicio diferenta de tratament,
deoarece aceleasi norme privind prescriptia se aplicau fiecarui grup.

in al doilea rand, victimele unor vatimari cauzate cu si fard intentie nu pot fi
considerate ca aflandu-se in situatii asemanitoare in sensul art. 14. In orice sistem juridic
intern, pot exista o serie de categorii separate de reclamanti, clasificate in comparatie cu tipul
de vatamare suferit, cu temeiul juridic al plangerii sau cu alti factori, care fac obiectul unor
norme si proceduri variabile. In prezenta cauzi, diferite norme au evoluat in cadrul legislatiei
engleze privind prescriptia cu privire la victimele unor prejudicii cauzate cu si fard intentie,
dupd cum a observat Camera Lorzilor cu referire la raportul Comisiei Tucker (a se vedea
supra, pct. 15). Se pot aplica considerente diferite fiecaruia din aceste grupuri; de exemplu,
victimele unor agresiuni deliberate pot realiza mai repede ca dispun de un motiv de actiune.
Ar fi artificial sd se evidentieze similitudinile dintre aceste grupuri de reclamanti si sa se
ignore distinctiile dintre acestea in sensul art. 14 (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Van
der Mussele, mentionata anterior, p. 22-23, pct. 46).

74. In afara de aceasta, chiar daci s-ar putea face o comparatie propriu-zisa intre cele
doud grupuri de reclamanti in cauza, diferenta de tratament poate fi justificatd in mod
rezonabil si obiectiv, tot cu referire la caracteristicile lor distinctive. Este destul de rezonabil
si intrd in marja de apreciere permisa statelor contractante in aceste privinte (a se vedea supra,
pct. 72) crearea unor regimuri separate pentru limitarea actiunilor bazate pe vatdmari cauzate
cu intentie si fara intentie, din moment ce, de exemplu, existenta unei plangeri civile ar putea
fi mai putin evidenta victimelor afectate de ultimul tip de prejudiciu.

75. In consecintd, Curtea nu constatd nicio incilcare a art. 14 din Conventie, coroborat
cuart. 6 § 1 sau cu art. 8.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

1. Hotardste cu sapte voturi la doi ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in
privinta niciunei reclamante;
2. Hotardste in unanimitate ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie;



3. Hotardste cu opt voturi la unu ca nu a fost incilcat art. 14, coroborat fie cu
art. 6 § 1, fie cu art. 8.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntatd in sedinta publica in cladirea
Curtii Europene a Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 22 octombrie 1996.

Semnatura: Rudolf Bernhardt
Presedinte

Semnatura: Herbert Petzold
Grefler

In conformitate cu art. 51 § 2 din Conventie si cu art. 53 § 2 din regulamentul A al
Curtii, opiniile separate ale domnilor Foighel si MacDonald sunt anexate la prezenta hotarare.

Parafa: R.B.
Parafa: H.P.
Opinia partial separata a judecatorului I. Foighel

1. In prezenta cauza am constatat o incalcare a art. 6 § 1 care garanteaza ca ,,orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale [...], de catre o instantd [...], care va hotari [...]
asupra Incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]” (a se vedea hotararea
Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, seria A nr. 18, p. 18, pct. 36).

2. Pentru intelegerea acestei foarte importante reguli de bazda a Conventiei, este
irelevant dacad legislatia engleza face distinctie Intre prejudicii cauzate cu intentie si fard
intentie In scopul prescrierii. Problema din prezenta cauza este modul de interpretare a
Conventiei.

Jurisprudenta Curtii a fost formulatd pentru prima datd in hotararea Ashingdane
impotriva Regatului Unit (hotdrare din 28 mai 1985, seria A nr. 93, p. 24, pct. 57), in care se
precizeaza:

,»Cu siguranta, dreptul de acces la o instantd nu este absolut, ci poate fi supus prescriptiei, care este
permisa prin implicare, intrucat dreptul de acces, prin insdsi natura sa, necesitd reglementarea din partea statului,
reglementare care poate varia in timp si loc in conformitate cu necesitatile si resursele comunitatii si ale
persoanelor particulare [...]. Statele contractante beneficiaza de o anumitd marjd de apreciere la stabilirea unei
asemenea reglementdri. Desi hotararea definitiva cu privire la respectarea cerintelor Conventiei ii revine Curtii,
nu este de competenta acesteia sa inlocuiasca evaluarea autoritatilor nationale cu orice altd evaluare a ceea ce
poate fi cea mai buna politica in domeniu [...].

Totusi, prescriptiile aplicate nu trebuie sd restrictioneze sau sa reducad accesul permis persoanei
particulare astfel incat sau in masura in care dreptul, in esenta sa, sa fie incalcat.

[.]”

3. Aceastd formulare a legislatiei ridicd doud probleme. In primul rand, in prezenta
cauza, au avut victimele, care au introdus o actiune privind drepturile lor civile, acces la
instante? In al doilea rand, cand au avut acces?

4. A doua intrebare este mai usoara: victimelor li s-a acordat un termen de sase ani de
la data implinirii varstei de optsprezece ani, o perioada care nu este nerezonabila si care se
incadreaza In mod corespunzator in marja de apreciere a statului. Nici impunerea unui termen
de prescriptie fix nu este in sine suficienta pentru a reprezenta o incalcare.



5. Insa intrebarile esentiale sunt: Cand ar trebui sa inceapa termenul de prescriptie? Au
avut reclamantele acces efectiv la instante? Daca perioada incepe si se incheie inainte ca
persoana implicatd sd ia cunostintd de faptele conform cérora pretinsul prejudiciu a fost
substantial si imputabil paratului, victima nu are nicio sansa de a ajunge in instanta.

6. Rapoartele psihologice prezentate in aceste cauze demonstreazd cd victimele
abuzului sexual suferd de personalitate multipla. Acestea fac parte dintr-un grup restrans, bine
definit, de persoane care a aparut recent, si anume Child Sexual Abuse Survivors
(Supravietuitori ai abuzului sexual din copilarie). Una dintre reclamante s-a nascut in 1962,
dar de-abia in 1987 a mentionat abuzul pentru prima data doctorului sdu. Aceasta nu a realizat
anterior ca era relevant sau ca ar fi interesant pentru doctor, desi suferise multe probleme
psihologice din aceastd cauza. Pana sa il mentioneze doctorului, aceasta nu a fost constienta
de vreo legatura cauzald intre suferinta sa si abuz; cu alte cuvinte, in anii in care putea sa
sesizeze instantele, nu a fost constienta de faptul ca avea un temei pentru introducerea unei
actiuni, iar atunci cand si-a dat seama, nu a mai avut posibilitatea de a introduce o actiune.

7. Scopul normelor privind prescriptia, $i anume mentfinerea unui echilibru
proportional intre prevenirea plangerilor perimate i protejarea intereselor reclamantelor, nu
are niciun sens atunci cand insdsi victima nu este constientd cd are un temei pentru
introducerea unei actiuni.

8. Sugestia majoritdtii (a se vedea pct. 52), conform careia o ,,plangere penala putea fi
introdusd in orice moment si, dacd aceasta era admisd, se putea dispune un ordin pentru
acordarea de despagubiri”, nu este o alternativa rezonabild pentru dreptul prevazut la art. 6 de
a introduce o actiune civild in instantd. In acest domeniu delicat, in care existd un conflict
intre fiice si tatii acestora, existd o diferentd majora intre a pretinde despagubiri si a pretinde
ca tatdl sd primeasca o pedeapsa cu inchisoarea de lungd durata.

9. In multe tari din Europa, termenul de prescriptie incepe si curgi doar atunci cand
victimele au descoperit sau ar fi trebuit sa descopere faptele materiale pe care se poate
intemeia o actiune. Acest principiu al posibilitatii de descoperire a fost acceptat si de corpul
legislativ britanic inca din 1963.

10. In mod normal, Curtea recunoaste o marja de apreciere atunci cand evalueaza daci
un stat membru a respectat un drept al unei persoane particulare protejat de Conventie (in
spetd, dreptul de acces la instantd). Totusi, marja de apreciere nu poate niciodata s justifice
privarea completd, exercitatd de stat, a unei persoane de dreptul in cauza.

In consecinta, consider ci marja de apreciere recunoscuti de majoritate este mult prea
mare, din moment ce legislatia engleza neaga insasi esenta dreptului de acces la instanta,
intr-o situatie in care reclamantele nu au avut nicio oportunitate reald de a sesiza instanta
intr-un stadiu anterior.

11. Prin urmare, consider ca art. 6 din Conventie a fost incalcat.

Opinia partial separata a judecatorului R. Macdonald

Spre deosebire de majoritatea Curtii, am ajuns la concluzia cd a fost incdlcat dreptul
reclamantelor, in temeiul art. 6 § 1 si, de asemenea, al art. 6 § 1, coroborat cu art. 14 din
Conventie, in prezenta cauza.

Art. 6§ 1

1. Scopurile generale ale prevederilor privind prescriptia sunt legitime dincolo de orice
indoiald, dar, in prezenta cauzd, nu a existat, in opinia mea, o relatie rezonabild de
proportionalitate intre mijloacele utilizate de stat si obiectivele care trebuiau indeplinite. 2.
Avand 1n vedere natura prejudiciului in cauza si faptul ca victimele unui abuz sexual suferit in
copildrie nu sunt, In mod frecvent si pentru perioade variate de timp, constiente de legatura
cauzala dintre prejudiciul suferit si actele responsabile, impunerea unui termen legal fix care



se implineste la sase ani de la data actului sau de la data la care victima ajunge la varsta
majoratului (optsprezece ani), indiferent de circumstantele unui caz individual si fara ca o
procedura sa fie disponibild pentru a diminua consecintele perioadei aplicabile, este, In opinia
mea, disproportionatd prin faptul ca le priveaza pe reclamante in mod nerezonabil de un drept
de acces la instanta i, astfel, se afla dincolo de marja de apreciere de care beneficiaza statele
la stabilirea termenelor pentru introducerea unor actiuni.

3. Din jurisprudenta Curtii este clar cd prescrierea dreptului de acces la instantele
nationale ,,nu trebuie sd restrictioneze sau sd reducd accesul permis persoanei particulare
astfel incat sau in masura in care dreptul, in esenta sa, sa fie Incdlcat” (a se vedea hotararea
Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, seria A nr. 93, p. 24, pct. 57). Conventia
este ,,destinata sa garanteze nu drepturi care sunt teoretice sau iluzorii, ci drepturi care sunt
practice si efective” (a se vedea hotararea Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, seria A
nr. 32, p. 12, pct. 24). In prezenta cauzi, daunele psihologice suferite de reclamante au
determinat incapacitatea acestora de a introduce actiuni in termenul legal. Atunci cand au
congstientizat legatura dintre conditiile lor psihologice prezente si abuzul suferit anterior,
acestea au constatat nu doar ca ,,esenta insasi” a dreptului lor de acces la instantd fusese
restrictionata sau redusa, ci devenise, intr-adevar, iluzorie.

4. Printre interesele care trebuie luate in considerare atunci cand se ajunge la o
concluzie privind chestiunea proportionalitatii, se pot identifica usor necesitatea de certitudine
juridica, necesitatea de a stinge plangerile perimate, precum si necesitatea de a evita sau de a
reduce riscul ca presupusul agresor sa fie tratat in mod inechitabil ca urmare a constatarii unor
fapte care dateaza de multi ani. Totusi, exista, de asemenea, interese importante reprezentate
de necesitatea de a recunoaste si de a face posibile revendicarea drepturilor copiilor victime
care nu erau nici macar constienti de existenta drepturilor lor inainte ca drepturile respective
sd devind perimate, precum si securitatea generald, sdnatatea si bundstarea societatii in
ansamblu.

5. Desi legislatia include dispozitii privind prescriptia care au ca scop traditional
controlul si prevenirea nedreptatii, aceasta nu reflectd o recunoastere si acceptare
satisfacatoare (ceea ce este regretabil) a altor interese importante implicate in efortul din ce in
ce mai mare de a aborda provocdrile pe care problema abuzului sexual asupra copiilor le
presupune pentru legiuitor, personal specializat si instante. Se incearca realizarea scopurilor
traditionale ale statutului mai ales in detrimentul drepturilor reclamantelor in temeiul
Conventiei si, in termeni mai generali, al luptei pentru recunoasterea faptului ca abuzul sexual
asupra copiilor este o Incalcare evidenta a drepturilor copilului si ale omului §i pentru
promovarea schimbarii fundamentale, in natura reactiilor si atitudinilor sociale, a
fenomenului, din nefericire predominant, al abuzului sexual asupra copiilor.

Art. 14

6. De asemenea, sunt de parere cad diferenta de tratament dintre persoanele al caror
prejudiciu a fost cauzat in mod intentionat si cele care au suferit prejudicii in urma
nerespectdrii fard intentie a obligatiilor nu s-a bazat pe nicio justificare obiectiva si rezonabila
in sensul art. 14 din Conventie. In hotirirea din cauza Stubbings impotriva Webb din
27 martie 1991 (a se vedea pct. 14 din hotarare), Court of Appeal a concluzionat ca termenul
de prescriptie a inceput sa curgd numai atunci cand reclamanta a constientizat ca simptomele
ei se datorau abuzului suferit in copildrie. In mod alternativ, Court of Appeal era pregitita si
isi exercite puterea de apreciere, potrivit sectiunii 33din Legea din 1980 privind prescriptia
extinctiva, pentru a admite continuarea procedurii. In conformitate cu sectiunea 11 din Legea
din 1980 privind prescriptia extinctiva, aceasta putere de apreciere este disponibild doar in



cauze privind prejudiciu personal cauzat prin neglijentd, daune sau nerespectarea obligatiilor.
Facand trimitere la Letang impotriva Cooper [1965] 1 Queen’s Bench Reports p. 232, Court
of Appeal a constatat ca sectiunea 11 nu facea distinctie intre plangerile intemeiate pe
incalcarea neintentionatd si intentionata a unui drept al persoanei. Aceastd constatare a fost
respinsd de Camera Lorzilor care a hotarat ca, in cauzele de agresiune deliberata, nu era
relevanta definitia din sectiunea 11, ci mai degraba acestea faceau obiectul unei actiuni in
raspundere civila delictuald; nu exista o putere discretionard pentru a prelungi termenul de
prescriptie.

7. In comparatie cu pozitia reclamantilor care s-au plans de prejudicii neintentionate,
rezultatul acestei masuri este, In opinia mea, nerezonabil si disproportionat. Avand in vedere
dovezile contradictorii, nu se poate sustine in mod rezonabil ca este mai probabil ca toate
victimele unor prejudicii cauzate Tn mod intentionat sa fie constiente de faptele pe baza carora
pot introduce o actiune decat victimele unor prejudicii cauzate in mod neintentionat. In
special in cazul unei victime a unui abuz sexual asupra copiilor, nu este rezonabil sa se
conditioneze accesul victimei la instantd de modul in care faptasul a cauzat prejudiciul,
intentionat sau neintentionat. Scopurile legitime urmadrite de stat atunci cand impune un
termen de prescriptie actiunilor sunt aplicabile in egalda masurd ambelor tipuri de reclamanti.
Nu vad nicio justificare rezonabila pentru a face distinctie intre aceste tipuri de prejudicii sau
categorii de reclamanti.

8. Prin urmare, este evident ca persoanele aflate intr-o situagie asemanatoare cu cea a
reclamantelor beneficiazd de tratament preferential fara o justificare rezonabild sau obiectiva
pentru aceastd distinctie [a se vedea hotararea Fredin impotriva Suediei (nr. 1),
18 februarie 1991, seria A nr. 192, p. 19, pct. 60]. Aceasta diferentd de tratament, bazatd pe
distinctii aparent artificiale, datorate, probabil, dificultatii de adaptare a conceputului de
prescriptie la aceste noi modele faptice, genereaza tratament inegal care nu poate fi considerat
ca fiind compatibil cu conventia (a se vedea hotararea Airey, p. 16, pct. 30).

9. Conchid ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, precum si art. 6 § 1 coroborat cu
art. 141,

! Pentru contextul in care ar trebui examinata problema, a se vedea in special concluziile celei de-a patra
Conferinte a ONU privind femeile (Beijing, septembrie 1995); Congresul mondial de la Stockholm impotriva
exploatarii sexuale a copiilor (Stockholm, 1996); raportul consultirilor europene pentru Congresul mondial
impotriva exploatarii sexuale a copiilor in scop comercial (Strasbourg, 1996), care face trimitere, la p. 10, la
raportul Regatului Unit in care se solicitd ,,proceduri mai prietenoase pentru copii $i care sa ii protejeze pe
acestia in cadrul sistemului privind justifia penald”; si studiile erudite utile ale lui Edward H. Hondius
(,,Extinctive Prescription on the Limitation of Actions”, 1994) si Nathalie Des Rosiers (,,Limitation Periods and
Civil Remedies for Childhood Sexual Abuse”, Canadian Family Law Quarterly, vol. 9, 1992-1993, p. 43),
ambele subliniind necesitatea unei game de ci de atac flexibile.



