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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a IlI-a

HOTARAREA
in Cauza BONE impotriva Romaniei
(Cererea nr. 12776/06)
Strasbourg
4 noiembrie 2008

Devenita definitiva la 4.02.2009

Aceasta hotardre poate suferi modificari de forma.
In Cauza BONE impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:

Josep Casadeval, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,
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Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Ann Power, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 14 octombrie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 12776/06, introdusa impotriva Romaniei,
prin care doi cetdteni germani, domnul Mihai Bone si sotia sa, doamna Florica Bone
(reclamatii), au sesizat Curtea la data de 30 martie 2006 in temeiul art. 34 din Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii sunt reprezentati de dna. Roxana Sommer, avocat in Egg, Elvetia.
Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de domnul Razvan-Horatiu Radu, agent al

Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 29 ianuarie 2007, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
Prevalandu-se de prevederile art. 29 § 3, ea a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei vor

fi examinate impreuna.

4. Guvernul german, caruia i-a fost transmisa o copie a cererii in temeiul art.44 § 1 a) al

regulamentului, nu a sa prezentat un punct de vedere in prezenta cauza.

IN FAPT


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=21918#295841
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172066

I. Circumstantele cauzei
5. Reclamantii s-au nascut in anul 1940 si respectiv 1945 si locuiesc la Stuttgard.

6. Reclamantii sunt proprietarii unui imobil situat in Constanta, care a fost
nationalizat in anul 1983 si vandut de catre stat unor terti, fosti chiriasi, printr-un contract

din data de 13 decembrie 1996.

7. Printr-o hotarare definitivd din 4 septembrie 2000, tribunalul judetean din
Constanta a constatat, la cererea reclamantilor, caracterul abuziv al nationalizarii si a

anulat titlul de proprietate al statului.

8. La data de 1 august 2002, reclamantii au formulat o actiune in anularea
contractului de vanzare cumparare din data de 13 decembrie 1996, inregistrata pe rolul
judecatoriei Constanta. Printr-o hotarare judecatoreascd din data de 27 noiembrie 2003,
judecitoria a respins actiunea. In pofida faptului ci le-a recunoscut dreptul de proprietate,
instanta a decis ca cumparatorii au dobandit apartamentul in litigiu fiind dobanditori de
bund credintd §i, prin urmare, aveau dreptul de a-1 pastra. Aceastd sentintd a fost
mentinuta prin decizia definitiva din 28 noiembrie 2005 pronuntatd de catre Curtea de

Apel din Constanta.

9. Dupa adoptarea Legii nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 privind regimul juridic
al bunurilor imobile acaparate Tn mod abuziv de Stat, reclamantii au solicitat sd fie
despagubiti pentru lipsirea de dreptul de proprietate asupra bunului lor, la valoarea de pe
piatd a acestuia, conform prevederilor legii respective. Pana in prezent nu au fost

despagubiti.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

10. Prevederile legale si jurisprudenta interna pertinente sunt descrise in hotararile
Brumarescu c. Romdniei (|[GC], n°® 28342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250-256, §§ 31-33),
Strain §i altii  c. Romaniei (n°57001/00, CEDO 2005-VII, §§ 19-26) si



Paduraru c. Romaniei (n® 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie 2005) si Tudor c. Romdniei
(n° 29035/05, §§ 15-20, 17 ianuarie 2008) .

11. Din observatiile guvernului prezentate Curtii la data de 8 iulie 2008 in doua cauze
(nr. 26694/06 si 47091/06) aflate pe rolul Curtii, referitoare la bunuri imobile iesite din
patrimoniul proprietarilor lor prin decrete de nationalizare, rezultd ca autoritatile romane
au luat masuri care vizeaza accelerarea procedurii de acordare a despagubirilor prin
intermediul fondului ,,Proprietatea”, in temeiul Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
81/2007. Guvernul face trimitere la o scrisoare redactatd de catre autoritatile care
administreaza acest fond, din care rezultd ca fondul functioneaza sub forma unei societati
de investitii de tip inchis si va fi inregistrat pe langd Comisia nationald de valori
mobiliare drept organism de plasament colectiv, dupa evaluarea activelor care se gasesc
in patrimoniul fondului. Guvernul subliniaza ca persoanele care detin actiuni la fond au in
viitor doud optiuni, si anume de a pastra actiunile fondului si de a beneficia de un venit
sub forma de dividende, sau de a solicita convertirea acestora In numerar, sume care in
viitor vor putea fi Incasate. Guvernul precizeaza ca, la data de 1 februarie 2008, erau
inregistrate un numar de 2440 asemenea optiuni, dintre care 855 au fost rezolvate, totalul
despagubirilor platite de catre acest fond ridicAndu-se la 72 000 000 lei noi romanesti
(RON), adici in jur de 20 400 000 euro (EUR). In plus, incepand de la data de 1

noiembrie 2007, fondul a inceput distribuirea dividendelor.

IN DREPT
I. Asupra pretinsei incélcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

12. Reclamantii se pling cd au suferit o atingere a dreptului la respectarea
bunurilor lor, constand in imposibilitatea de a se bucura de proprietatea apartamentului
lor, al caror proprietari au fost recunoscufi prin hotarare judecitoreasca definitiva si

irevocabild. In acest sens invoca articolul 1 din Protocolul nr. 1 care prevede urmatoarele



« Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat pe motivul utilitdfii publice si in

conditiile prevazute de lege si de principiile generale de drept international.

Prevederile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin Statele de a pune
in vigoare legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa utilizarea
bunurilor in conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor

sau a altor contributii sau amenzi. »

A. Asupra admisibilitatii

13. Curtea constata ca cererea nu este in mod manifest neintemeiata in sensul art.
35 § 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd ca aceasta nu prezintd nici un alt motiv

de inadmisibilitate si o declara asadar admisibila.
B. Asupra fondului

14. Guvernul reitereaza argumentele prezentate anterior In cauze similare.

15. Reclamantii contesta caracterul real si efectiv al sistemului de indemnizare instituit
prin Legea nr. 10/2001, modificatd prin Legea nr. 247/2005, subliniind cd fondul
»Proprietatea” nu functioneaza in mod efectiv si cp, in orice caz, ar fi prea riscant pentru
el sd accepte, in compensarea unei valori imobiliare sigure, actiuni emise pe o piata de
valori mobiliare in formare si instabila, astfel cum este cea din Romania.

16. Curtea a afirmat deja in numeroase cauze ca lipsirea de dreptul de proprietate a
reclamantilor cu privire la bunurile vandute de catre stat catre tertii care le ocupau in
calitate de locatari, combinata cu absente prelungite de indemnizare la nivelul valorii
bunurilor, este incompatibilad cu dreptul la respectarea bunurilor garantat de articolul 1 din
protocolul 1 (Strain, anterior citata, §§ 39, 43 si 59; Porteanu c. Romdniei, nr. 4596/03, §

34, 16 februarie 20006).

17. In spetd, Curtea nu vede motive pentru a se indeparta de abordarea avuti in

cazurile mentionate anterior. Vanzarea de catre Stat a imobilului reclamantilor impiedica



— inca si astdzi — reclamantii sa beneficieze de dreptul lor de proprietate recunoscut de o
decizie definitiva si irevocabild. Curtea considera ca o astfel de situatie echivaleaza cu o
privare de proprietate de facto, in absenta oricarei indemnizatii.

8. Curtea mentioneaza cd la data faptelor nu exista in dreptul intern o cale de atac
eficace susceptibild sd ofere reclamantilor o indemnizare pentru aceastd lipsire de
proprietatea lor (Strain, anterior citata, §§23, 26-27, 55-56; Porteanu, anterior citata,
§§ 23-24 si 34-35). In plus, Curtea observa ci nici in prezent guvernul nu a demonstrat ca
sistemul de indemnizare creat de catre guvern in luna iulie 2005 prin Legea nr. 247/2005
ar permite beneficiarilor acestei legi sa primeasca, conform unei proceduri §i unui
calendar previzibile, o indemnizatie 1n raport cu valoarea de piata a bunurilor de care au

fost lipsiti.

19. Aceasta concluzie nu aduce atingere unei evolutii pozitive care ar putea urma in
viitor cu referire la mecanismele de finantare prevazute de aceasta lege speciald cu scopul
de a indemniza persoane care, precum reclamantii, au fost in situatia de a 1li se fi
recunoscut calitatea de proprietari printr-o decizie definitiva. In aceasta privinta, Curtea ia
act cu satisfactie de evolutia recentd care pare a se prefigura in practicd si care se
indreapta intr-un sens de dorit in acest domeniu (paragraful 11 de mai sus).

20. In concluzie, a existat si continud si existe o incilcare a articolul 1 din Protocolul

nr. 1.
I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie
21. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declarda ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Prejudiciu
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22. Reclamantii solicitd, cu titlul de daune materiale, acordarea sumei de 70 000 euro
(EUR), reprezentand valoarea de circulatie actuala a apartamentului in litigiu. Acestia
mai solicita 90 000 EUR, reprezentand lipsa de folosintd rezultatd din lipsirea de
proprietatea apartamentului lor, prezentand Curtii un calcul intemeiat pe valoarea chiriilor
pe care le-ar fi putut percepe. In fine, acestia mai solicitd 18 000 EUR cu titlul de daune
morale pentru suferintele cauzate de nerespectarea dreptului lor de proprietate.
Reclamantii nu furnizeaza vreo expertiza tehnica de stabilire a valorii apartamentului lor.

23. Guvernul apreciaza ca valoarea de circulatie a apartamentului este de 57 210 EUR
si prezinta in acest sens avizul unui expert redactat in luna august 2007.

24. In ceea ce priveste lipsa de folosinti, Guvernul face trimitere la cauzele Sofletea
impotriva Romdniei (nr. 48179/99, hotararea din 25 noiembrie 2003) si Buzatu impotriva
Romdniei (nr. 34642/97, hotararea — satisfactie echitabild - din 27 ianuarie 2005) si
apreciaza cd pretentiile reclamantilor ar putea fi eventual luate in consideratie in
determinarea prejudiciului material.

25. In ceea ce priveste daunele morale, Guvernul considerd cd nu existd legatura de
cauzalitate intre suma solicitata cu acest titlu si pretinsa incadlcare a Conventiei. Aceasta
apreciaza cd suma este excesiva in raport de jurisprudenta Curtii in materie.

26. Curtea reaminteste ca o hotarare prin care se constatd o incdlcare a unui drept atrage
pentru statul parat obligatia juridicd de a pune capat acestei incalcari si de a sterge
consecintele acesteia. Daca dreptul intern nu permite decat stergerea imperfectd a
consecintelor acestei incalcari, articolul 41 din Conventie conferd Curtii puterea de a
acorda o reparatie partii lezate prin actul sau omisiunea in legaturd cu care a avut loc
constatarea ncalcarii Conventiei.

27. Printre elementele luate in considerare de catre Curte atunci cand dispune cu privire
la aceste aspecte figureaza prejudiciul material, adica pierderea efectiv suferitd drept
consecintd directd a incdlcarii invocate, si prejudiciul moral, adicd repararea starii de
angoasa, a disconfortului si incertitudinilor rezultate din aceasta incalcare, precum si alte
prejudicii nemateriale (a se vedea, printre altele, Ernestina Zullo impotriva Italiei, nr.
64897/01, § 25, 10 noiembrie 2004).

28. In spetd, referitor la determinarea cuantumului prejudiciului material, Curtea observa

ca numai Guvernul a prezentat o evaluare a apartamentului in litigiu.



29. Avand 1n vedere informatiile de care dispune referitor la preturile de pe piata
imobiliard si pronuntandu-se in echitate, Curtea decide valoarea actuald a apartamentului

in litigiu ca fiind 65 000 EUR:

30. In ceea ce priveste sumele solicitate cu titlu de lipsi de folosintd a bunului,
calculate in raport cu pretul locatiei acestui bun, Curtea nu va putea aloca nici o suma cu
acest titlu tindnd cont, pe de o parte, de faptul cd aceasta a dispus restituirea bunului drept
reparatie in sensul articolului 41 din Conventie si, pe de altd parte, de faptul ca acordarea
unei sume cu acest titlu ar imbraca in spetd un caracter speculativ, posibilitatea si
randamentul unui spatiu locativ depinzand de mai multe variabile. Cu toate acestea,
aceasta va tine cont de lipsirea de proprietate suferitd de catre reclamanti cu ocazia
repardrii prejudiciului moral (a se vedea Isar impotriva Romaniei, n° 42212/04, § 34).

31. In ceea ce priveste cererea reclamantilor referitoare la prejudiciul moral, Curtea
considera ca evenimentele respective au provocat acestora disconfort si incertitudini, §i ca

suma de 4000 EUR reprezinta o reparare echitabila a prejudiciului moral suferit.
B. Costuri si cheltuieli

32. Reclamantii au solicitat 37 720 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli, fara a prezenta
documente justificative In dovedirea acestora..

33. Guvernul arata ca reclamantii nu au prezentat nici un document justificativ pentru
a face dovada cheltuielilor invocate. Aceasta nu se opune la rambursarea acestora, sun
conditia ca acestea sa fie dovedite, necesare si sa aiba legdtura cu cauza.

34. Curtea arata cd in temeiul art. 41 din Conventie pot fi rambursate numai
cheltuielile despre care se stabileste ca au fost realmente expuse, care corespund unei
necesitati §i care sunt intr-un cuantum rezonabil (a se vedea intre altele Nikolova
impotriva Bulgariei [GC] nr.31195-96, § 79, CEDH 1999 —I1).

2. Avand 1n vedere ca reclamantii nu au justificat cheltuielile solicitate, Curtea decide

sd nu le fie platita nici o suma sub acest aspect.

C. Majorari de intarziere



28. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald Europeana, la care se

vor adauga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA,

IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa achite reclamantilor in termen de 3 luni de la
data raméanerii definitive a prezentei hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie, sumele urméitoare convertite in moneda nationald a statului parat la

cursul in vigoare la data platii:

i. 65 000 EUR ( saizeci si cinci de mii de euro) plus orice suma ce ar putea fi

datorata cu titlu de impozit, drept prejudiciu material

ii. 4 000 EUR ) patru mii de euro) plus orice suma ce ar putea fi datorata cu

titlu de impozit, drept prejudiciu moral

b) ca incepand de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul
efectudrii platii, sumele vor fi majorate cu o dobanda simpla, a cirei rata este egala
cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala

Europeana, la care se vor adauga trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.
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Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 4 noiembrie

2008, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Santiago Quesada, Josep Casadevall

grefier presedinte
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