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in cauza Zaharia contra Roméniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd Intr-un complet
format din :
Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Ann Power, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al sectieli,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 14 octombrie 2008,

A pronunfat urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 26835/03) indreptatd Impotriva Romaniei,
al carei cetdtean, dl. Constantin Zaharia (« reclamantul»), a sesizat Curtea la 4 august
2003 in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea Drepturilor si a Libertatilor
Fundamentale ale Omului (« Conventia »).

2. Reclamantul este reprezentat in fata Curtii de catre domnul Emilian Mirel Burcea,
avocat la Bucuresti. Guvernul roman (« Guvernul ») este reprezentat de reprezentantul
sau, dl. Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerile Externe.

3. La 1 septembrie 2006, Curtea a hotirat si comunice cererea Guvernului. In
temeiul articolul 29 § 3, aceasta a hotdrat ca vor fi examinate in acelasi timp

admisibilitatea si fondul cauzei.



IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

4. Reclamantul, domnul Constantin Zaharia, este cetatean roman, s-a nascut in 1952
st este domiciliat in Sighetul Marmatiei, Romania.

5. Pana in anul 2000, reclamantul era agent in cadrul politiei de frontierd. Acesta
avea statutul de militar. La cererea sa, la data de 31 martie 2000, reclamantul a fost
trecut in rezerva.

6. La trecerea sa 1n rezerva, prin aplicarea articolului 31 din Legea nr. 138 din 20
tulie 1999 cu privire la salarii si alte drepturi ale militarilor, reclamantului i s-a acordat o
platd compensatorie care corespundea cu doudzeci si noud de solde brute. Conform
acestui articol de lege, aceste plati compensatorii nu sunt impozabile.

7. In plus, in temeiul art. 80 din Legea nr. 56 din 4 iunie 1992 (,,Legea nr. 56/1992”)
privind frontiera de stat a Romaniei, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta
Guvernului nr. 80/1999, reclamantul a primit un ajutor banesc egal cu de doudsprezece
ori solda integrald a ultimei luni de activitate.

8. In ce priveste platile compensatorii previzute de art. 31 al.l din Legea nr.
138/1999, la data platii acestora, ministerul de interne a refinut suma corespunzatoare
impozitului pe venit, calculat conform Ordonantei nr. 73 din 27 august 1999 privind
impozitul pe venit (,,Ordonanta nr.73/1999”), lipsindu-I pe reclamant de suma de 35 728
222 lei vechi romanesti (ROL).

9. In ce priveste ajutorul binesc acordat in temeiul legii nr. 56/1992, Ministerul l-a
calculat in functie de solda netd, apreciind cad expresia ,,solda integrala” mentionatd in
legea respectiva se referd la solda neta. In consecinti, Ministerul a dedus din ajutorul
respectiv 10 943 328 ROL, reprezentand suma corespunzatoare impozitului pe venit,
calculat in functie de prevederile Ordonantei nr. 73/1999 anterior mentionate.

10. Reclamantul a promovat o actiune pe rolul tribunalului Bucuresti in
contradictoriu cu Ministrul de Interne (,,Ministerul”), prin care a solicitat rambursarea
impozitului retinut, aratand ca legile nr. 138/1999 si 56/1992 exonereaza de impozit

platile compensatorii si ajutoarele banesti la care reclamantul era indreptatit. Ministerul



s-a opus acestei sustineri aratand ca impozitele respective erau conforme prevederilor
Ordonantei nr. 73/1999.

11. Prin hotararea din 11 noiembrie 2002, tribunalul a respins actiunea
reclamantului. In ce priveste platile compensatorii previzute de art. 31 § 1 din Legea nr.
138/1999, tribunalul a apreciat ca la data cand reclamantul a fost trecut in rezerva,
Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 era 1n vigoare si, prin urmare, plata compensatorie
acordata reclamantului nu era scutitd de impozit.

In ce priveste ajutorul banesc acordat in temeiul legii nr. 56/1992, tribunalul a
apreciat ca ,,solda integrala” prevazuta de legea respectiva insemna in realitate solda
lunara neta, si nu solda lunara bruta, asa cum a sustinut reclamantul.

12. Aceastd hotdrare a fost confirmata de catre Curtea de Apel din Bucuresti care,
prin hotararea din 25 februarie 2003, definitiva, a respins recursul reclamantului. Curtea
a decis, in ce priveste platile compensatorii, ca, atat in temeiul art. 6 lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 73/1999 cat si conform principiului general conform caruia orice venit
este impozabil, In mod intemeiat suma de bani acordata reclamantului a fost impozitata.
In ce priveste ajutorul binesc prevazut de legea nr. 56/1992, instanta a considerat ca

solda integrala reprezenta in realitate solda lunara neta.

II. DREPTUL SI PRACTICA JUDICIARA RELEVANTE

13. Dispozitiile legale si jurisprudenta internd relevante referitoare la platile
compensatorii prevazute de Legea nr. 138/1999 din 20 iulie 1999 referitoare la salariati
si alte drepturi ale militarilor sunt descrise in cauza Driha impotriva Romdaniei
(n0.29556/02, hotararea din 21 februarie 2008, §§ 10-17).

14. Articolul 80 § 3 al legii nr. 56 din 4 iunie 1992 privind frontiera de stat a
Romaniei, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 80/1999, prevede

urmatoarele:

,Personalul Politiei de Frontiera Roméane care si-a pierdut total capacitatea de
munca in timpul si in legaturd cu serviciul va primi, in afara drepturilor ce decurg
din pensionare, un ajutor banesc egal cu de 12 ori solda integrald avutd in ultima

lund de activitate.”



15. Contrar platilor compensatorii prevazute de Legea nr. 138/1999, ajutorul banesc
acordat in temeiul lefii privind frontiera de stat nu a facut obiectul unei jurisprudente
contradictorii la nivelul Curtii supreme de justitie, marea majoritate a instantelor
nationale chemate sa interpreteze termenii ,,soldd integrald” considerand ca este vorba

de solda lunara neta.

IN DREPT

I. REFERITOR LA INVOCAREA INCALCARII ARTICOLULUI 1 DIN
PROTOCOLUL Nr. 1

16. Reclamantul sustine ca platile compensatorii primite in temeiul legilor nr.
138/1999 si 56/1992, cu ocazia pensionarii sale, au fost ilegal supuse impozitarii, cu

incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele :
Articolul 1 din Protocolul nr. 1

« « Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din motive de utilitate publica si

in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu se afecteaza dreptul pe care il au Statele de a promulga
legile pe care le considera necesare spre a reglementa utilizarea bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau

amenzi. »

A. Asupra admisibilitatii

17. Guvernul a invocat o exceptie constand in neaplicabilitatea art. 1 din Protocolul
1, aratand cd reclamantul nu dispune de un bun actual, de o creantd sau de o sperantd
legitima, in sensul prevederilor Conventiei.

18. In ceea ce priveste ajutoarele banesti primite de citre reclamant in temeiul Legii

nr. 56/1992, Curtea a constatat ca impozitarea acestora era prevazuta de lege, astfel cum



a fost aceasta interpretatd de catre instantele nationale. Contrar platilor compensatorii
reglementate de legea nr. 138/1999, acest ajutor banesc nu a suscitat aparitia unei
jurisprudente contradictorii la nivelul Curtii supreme de justitie. Luand in considerare
ampla marja de apreciere recunoscuta statelor, in special atunci cand realizeaza si pun in
practica politica lor fiscald, Curtea nu apreciaza ca reclamantul poate sa pretinda ca
detine un bun in sensul prevazut de Conventie, in ce priveste suma despre care pretinde
ca i-a fost retinutd in mod ilegal, in temeiul Legii nr. 56/1992.

19. Rezultd ca aceastd parte a plangerii este incompatibild ratione materiae cu
prevederile Conventiei in sensul articolului 35 § 3 si trebuie respinsa in temeiul 35 § 4
din Conventie.

20. In ceea ce priveste acea parte a plangerii referitoare la impozitarea platilor
compensatorii retinutd in temeiul Legii nr. 138/1999, Curtea constatd cd exceptia
invocatd de guvern este strans legatd de temeiul plangerii, astfel cd se impune a fi
examinata odatd cu fondul.

21. In acest sens, Curtea constati cd aceastd plangere nu este nefondatd in sensul
articolului 35 § 3 si nu este afectatd de nici un alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare

o declara admisibila.

B. Pe fond

22. Curtea constatd ca in cauza Driha anterior citatd a fost examinatd aceeasi
problemi ca si cea invocatd in prezenta cauzi. In acea hotirare, Curtea a ajuns la
concluzia incélcarii articolului 1 din Protocolul 1, examinat separat si combinat cu
articolul 14 din Conventie.

23. Curtea considera ca guvernul nu a oferit nici un fapt sau argument care ar putea
conduce la o concluzie diferita. Ca si in cauza anterior mentionata, Curtea considera ca
articolul 1 din Protocolul 1 isi gaseste aplicarea in cauza, avand in vedere ca, In temeiul
prevederilor clare ale art. 31 ale Legii nr. 138/1999, reclamantul avea dreptul sa se
astepte ca platile compensatorii cuvenite sa fie exceptate de impozitare, astfel cum
rezulta de altfel din jurisprudenta internd din perioada in care acesta a contestat
impozitarea respectiva (cauza Driha citata, §§ 14-17).

24. Curtea apreciaza ca ingerinta denuntata este manifest ilegala pe planul dreptului

intern (cauza Driha anterior citata §33) si, ca urmare, incompatibila cu dreptul la



respectarea bunurilor reclamantului. O astfel de concluzie dispenseaza Curtea sa mai
examineze dacd au fost respectate celelalte conditii prevazute de art. 1 anterior
mentionat. (Driha, §§ 22-23).

25. Ca urmare, Curtea considerd cd se impune respingerea exceptiei de
incompatibilitate ratione materie invocata de cétre guvern si concluzioneaza ca a avut

loc o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1.

II. REFERITOR LA INVOCAREA INCALCARII ARTICOLULUI 1 DIN
PROTOCOLUL Nr. 1 LA CONVENTIE COROBORAT CU ARTICOLUL 14 DIN
CONVENTIE

26. Reclamantul se plange in plus de faptul ca, avand in vedere ca alti militari care
se gasesc in situatia sa au beneficiat de o platd compensatorie neimpozitata, a suferit o
discriminare contrarie articolului 1 din Protocolul 12 la Conventie. Curtea apreciaza ca
aceasta plangere trebuie examinata sub aspectul art. 14 combinat cu art. 1 din Protocolul

1. Articolul 14 din Conventie prevede urmatoarele:

« Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de (...) Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici
o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice

alta situatie. »

27. Guvernul contestd aceasta teza sustinand cad reclamantul nu aratid care ar fi
temeiul discriminarii pretinse si c¢d in orice caz autonomia de care se bucura instantele
interne n interpretarea legii interne nu ar putea fi calificatd drept discriminare.

28. Curtea retine cd acest capat de cerere este legat de cel examinat mai sus si
trebuie deci sa fie de asemenea declarat admisibil.

29. Curtea nu retine nici un motiv care ar pute sa o determine sa se indeparteze de
concluzia la care a ajuns in cauza Driha (§§ 34-39). In temeiul art. 14 din Conventie,
discriminarea consta in a trata Tn mod diferit, fara o justificare obiectiva si rezonabila,
persoane aflate in situatii comparabile (Willis contra Marii Britanii, nr. 36042/97, § 48,
CEDO 2002-1V). Pe de alta parte, lista pe care o cuprinde articolul 14 are un caracter

exemplificativ si nu limitativ (vezi Engel si altii contra Olandei, hotararea din 8§ iunie



1976, seria A nr. 22, p. 30, § 72 si Rasmussen contra Danemarcei, hotararea din 28
noiembrie 1984, seria A nr. 87, p. 13, § 34).

30. Curtea retine ca, spre deosebire de reclamant, alti militari trecuti in rezerva au
beneficiat de aceasta platd compensatorie fara ca ea sa fie grevatd de impozit. Or, Curtea
nu gaseste, In spetd, nici un motiv de natura a justifica o asemenea discriminare.

31. In concluzie, a avut loc o incilcare a articolului 14 din Conventie combinat cu

articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

III. REFERITOR LA ALTE INCALCARI INVOCATE

32. Invocand articolul 6 din Conventie, reclamantul se plange de caracterul pretins a
fi inechitabil al procedurii, avand in vedere jurisprudenta contradictorie a instantelor
nationale.

33. Curtea aminteste cd contenciosul fiscal nu face parte din sfera de aplicare a
drepturilor si obligatiilor civile, in pofida efectelor patrimoniale pe care le produce cu
privire la situatia contribuabililor ( Ferrazini c. Italia [GC], nr. 44759/98, §§ 21-30,
CEDH 2001-VII).

34. Rezultd cad aceastd plangere este incompatibild ratione materie cu prevederile

Conventiei in sensul art. 35 § 3 si se impune a fi respinsa in temeiul art. 35 § 4.

IV. REFERITOR LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

35. In termenii articolului 41 din Conventie,

« Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor
acesteia, si daca dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite decit stergerea
imperfectd a consecintelor acestei Incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,

o satisfactie echitabila. »

A. Daune

36. Reclamantul reclama 9285 lei noi romanesti (RON), sau 2630 euro (EUR) cu
titlu de prejudiciu material reprezentand valoarea actualizatd in functie de indicele de

inflatie a sumei de 35 728 222 lei vechi romanesti (ROL) retinuti cu titlu de impozit al



platilor compensatorii platite in temeiul Legii nr. 138/1999, la care se adauga 2844
RON (805 EUR), valoarea reactualizata a sumei de 10 943 328 ROL retinuti cu titlu de
impozit al ajutorului banesc acordat in temeiul legii nr. 56-1992. Reclamantul solicita
de asemenea suma de 7261 RON (2056 EUR) cu titlu de dobanzi pentru sumele
susmentionate, precum si suma de 5000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral pe care
le-ar fi suferit.

37. Guvernul contestd aceste pretentii.

38. Curtea subliniaza ca nu a constatat incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1
examinat separat si coroborat cu articolul 14 din Conventie decat in ceea ce priveste
impozitarea platilor compensatorii platite in temeiul Legii nr. 138/1999. Curtea
apreciaza, pronuntdndu-se 1n echitate dupd cum cere articolul 41 din Conventie, ca se
cuvine sa acorde reclamantului 2200 euro (EUR) cu titlu de daune materiale.

39. Totodata, Curtea considerd ca evenimentele respective au creat reclamantului o
stare de incertitudine si de suferintd a caror reparare nu este suficientd printr-o simpla
constatare a incdlcarii drepturilor. Curtea apreciaza cd suma de 1000 EUR reprezinta o

reparatie echitabild a prejudiciului moral suferit.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

8. Reclamantul nu cere rambursarea costurilor si cheltuielilor de judecata.

C. Dobanzi moratorii

9. Curtea judecd adecvat sa isi Intemeieze rata dobanzilor moratorii pe rata dobanzii
facilitafii de Tmprumut marginal al Bancii Centrale Europene majorata cu trei puncte

procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Uneste cu fondul exceptia preliminard invocatd de catre guvern referitoare la
inaplicabilitatea ratione materie a articolului 1 din Protocolul 1 la Conventiei in ce
priveste acea parte a plangerii referitoare la impozitarea platilor compensatorii

primite de catre reclamant in temeiul Legii nr. 138/1999 si o respinge;



2. Declara cererea admisibila in ce priveste plangerea intemeiata pe articolul 1 din
Protocolul 1 la Conventie 1In ce priveste acea parte a acesteia referitoare la
impozitarea platilor compensatorii primite de reclamant in temeiul Legii nr.
138/1999, examinatd separat si impreund cu articolul 14 din Conventie, si
inadmisibila pentru rest ;

2. Afirma ca a avut loc o incélcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 ;

3. Afirma ca a avut loc o iIncdlcare a articolului 14 coroborat cu articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Afirma
a) ca Statul acuzat trebuie sa achite reclamantului, in termen de trei luni incepand de
la data la care hotararea va fi devenit definitivd conform a articolului 44 § 2 din
Conventie, sumele urmatoare, ce se vor converti in moneda nationala a Statului
acuzat, la cursul de schimb aplicabil la data platii:

1. 2200 EUR (doua mii doua sute euro), plus orice suma ce ar putea fi datoratda cu
titlu de impozit aferent, pentru prejudiciul material;

ii. 1000 EUR (o mie de euro), plus orice suma care ar putea fi datoratd cu titlu de
impozit aferent, pentru prejudiciu moral;

b) cd de la data expirarii termenului mengionat si pana la plata acesteia, aceasta suma
se va majora cu o dobanda simplad cu rata egala cu cea a facilitafii de Tmprumut
marginal practicatd de Banca Centrald Europeand aplicabile pe durata acestei
perioade, majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de satisfactie echitabild pentru rest.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la 4 noiembrie 2008 cu aplicarea

articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadeval

Presedinte Grefier



