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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 21 februarie 2008
in Cauza SC MAROLUX SRL si JACOBS impotriva Romaniei
(Cererea nr. 29419/02)
Strasbourg
Devenita definitivd la 01.12.2008
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate
suferi modificari de forma.
fn Cauza SC MAROLUX SRL si JACOBS impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Bostjan M. Zupancic, presedinte,
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Corneliu Birsan,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Alvina Gyulumyan,

David Thoér Bjorgvinsson,

Inete Ziemele,

Isabelle Berro-Lefevre, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 31 ianuarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 29419/02, introdusd impotriva Romaniei,
prin care o societate de drept roman SC Marolux SRL si un cetdtean belgian, domnul R,
Jacobs (reclamantii), au sesizat Curtea la data de 24 iulie 2002 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii au fost reprezentati de M. Grama, avocata la Targu Mures. Guvernul
roman (Guvernul) a fost reprezentat pe rand de agentii guvernamentali, doamnele B.
Ramascanu, R. Pasoi si domnul R.-H. Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Guvernul belgian, caruia cauza i-a fost comunicatd in temeiul art. 36 alin. 1 din
Conventie si 44 din regulamentul Curtii, datorita cetateniei celui de-al doilea reclamant, nu
a dorit sa intervina 1n procedura.

4. Reclamantii s-au plans in special de lipsa accesului la justitie si de o atingere
adusa dreptului lor de proprietate ce decurge din anularea de catre instantele interne a

actiunii lor in despagubire datoritd neplatii taxei judiciare de timbru.
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5. La data de 25 octombrie 2006 Curtea a hotarat sd comunice cererile intemeiate pe
art. 6 alin. 1 si 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie Guvernului. Prevalandu-se de
dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, Curtea a decis cd admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamanta, SC Marolux SRL, este o societate comercila de drept roman cu
sediul la Targu-Mures al carei asociat unic este reclamantul care s-a nascut in anul 1943 si
locuieste la Maastricht, Olanda.

7. La data de 30 octombrie 1993, in portul Constanta a ajuns marfa importatd de
societatea reclamanta spre a fi folosita n industria farmaceutica. Sub control vamal, a fost
depozitatd intr-un antrepozit apartinand societatii « C ». Ulterior, la data de 5 noiembrie
1993, a fost incarcatd Intr-un camion apartinand societdtii « P » spre a fi transportata in
Belgia.

8. Cu toate acestea marfa nu a ajuns la destinatie i societatea reclamanta nu a aflat
de atunci unde se afla.

9. La data de 19 august 1994, considerand ca scopul pentru care a fost importata
marfa a fost modificat, directia vamilor (directia) a emis un ordin de platd a cheltuielilor
vamale pe numele societdtii reclamante si a cerut Bancii Comerciale Romane, agentia
Mures (banca), sa blocheze contul societatii reclamante.

10. Aceasta din urma a contestat aceastd masurd in fata Judecatoriei Targu-Mures
care, printr-o sentintd din data de 19 decembrie 1994, a dat curs actiunii si a anulat decizia

directiei. Sentinta a fost confirmata, la data de 8 septembrie 1995, de Tribunalul Mures si
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apoi, la data de 14 martie 1996, prin decizia definitiva a Curtii de Apel Targu-Mures, in
urma apelului si recursului directiei.

11.In ciuda acestor hotarari judecitoresti, contul societitii a rimas blocat pana in
momentul de fatd. Mai mult, din dosar reiese ca banca a blocat si contul personal al
reclamantului.

12. in paralel, la data de 19 octombrie 1994, societatea reclamanti a inaintat la
Tribunalul Mures o actiune solicitand condamnarea societatii C. la restituirea valorii marfii,
estimatd la 144.000 dolari americani (USD), constatarea cd aceasta societate a vandut
aceastd marfa si, prin urmare, condamnarea acesteia la plata taxelor vamale aferente. Ea a
cerut de asemenea ca societatea P. sd fie condamnata sd-i plateasca 2.800 USD, cheltuielile
de transport ce i-au fost pldtite anticipat de societatea reclamanta. Actiunea viza de
asemenea condamnarea directiei la revocarea ordinului de plata din data de 19 august 1994
precum si somarea bancii sa deblocheze contul reclamantei.

13. La data de 17 octombrie 1994, societatea reclamantad a platit taxa judiciard de
timbru 1n valoare de 5.810 lei vechi romanesti (ROL), in conformitate cu legea nr. 76/1992
privind madsurile pentru rambursarea creditelor rezultate din actiunea de compensare,
regimul platilor agentilor economici, prevenirea incapacitatii de platd si a blocajului
financiar.

14. La data de 27 ianuarie 1995, Tribunalul Mures a trimis cauza la Tribunalul
Neamf, pe care l-a considerat competent sa solutioneze cauza. Aceastd decizie a fost
confirmatd, In urma apelului reclamantei, printr-o decizie din data de 15 februarie 1996 a

Curtii de Apel Targu-Mures. Cu toate acestea, in urma recursului reclamantei, Curtea



Suprema de Justitie, prin decizia definitiva din data de 14 ianuarie 1997, a retrimis cauza la
Tribunalul Mures, ca fiind instanfa competenta.

15. La data de 16 iunie 1997, societatea reclamantd a completat actiunea
reactualizdnd sumele cerute celor doud societati, pe care le-a estimat la suma finald de
996.800 USD.

16. La data de 19 octombrie 1997 actiunea a fost Inregistrata pe rolul Tribunalului
Mures care a cerut reclamantei sd plateasca taxa judiciara de timbru in valoare de
803.711.570 ROL, potrivit dispozitiilor legii nr. 146/1997 privind taxa judiciard de timbru.

17. Deoarece suma respectiva nu a fost platita, actiunea a fost anulatd printr-o
hotérare din data de 20 martie 1998. La data de 8 iulie 1998, In urma apelului reclamantei,
Curtea de Apel Targu-Mures a trimis cauza in fata aceleasi instante, pe motiv ca aceasta nu
a stabilit corect suma taxei judiciare de timbru datoratd, care ar fi trebuit sa fie calculata
separat pentru fiecare laturd a actiunii introductive. Recursul inaintat de societatea P. si de
banca impotriva deciziei din data de 8 iulie 1998 a fost anulat prin decizia definitiva a
Curtii Supreme de Justitie din data de 20 aprilie 1999, pentru neplata taxei judiciare de
timbru aferenta.

18. La data de 18 februarie 2000 reclamantul a intervenit in procedurd, cerand ca
banca sa-i deblocheze si contul sdu personal. Tribunalul a cerut societdtii reclamante sa
plateascd 198.265.000 ROL si reclamantului sd plateasca 673.000 ROL cu titlu de taxa
judiciara de timbru. Datoritd nepldtii si in ciuda contestdrii acestor sume de catre
reclamanti, actiunea a fost anulatd prin hotararea judecatoreasca din data de 25 februarie

2000, hotarare confirmatd In urma apelului si recursului reclamantilor, prin deciziile din



data de 21 septembrie 2000 a Curtii de Apel Targu-Mures si respectiv din data de 22
februarie 2002 a Curtii Supreme de Justitie.

19. Intre timp, la data de 13 martie 2000, reclamantii au cerut Ministerului
Finantelor si Ministerului Justitiei sd beneficieze de scutirea taxei judiciare de timbru. Cu
toate acestea, la data de 4 mai 2000, Ministerul Finantelor i-a informat ca analiza oricarei
cereri in acest sens a fost suspendatad pana la noi ordine.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

20. Articolele relevante ale legilor nr. 146 din 26 iulie 1997 si 154/2004 privind
taxa judiciara de timbru, ale ordinului nr. 2214/1997 privind aplicarea legii nr. 146/1997 si
ale legii nr. 105/1997 pentru solutionarea obiectiunilor, contestatiilor si plangerilor asupra
sumelor constatate §i aplicate prin actele de control sau de impunere ale organelor
Ministerului Finantelor figureazd la paragrafele nr. 22-25 ale Hotararii lorga impotriva
Romdapniei, nr. 4227/02, 25 ianuarie 2007.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

21. Reclamantii se plang ca dreptul de acces la justitie, asa cum 1l prevede art. 6
alin. 1 din Conventie, a fost incdlcat datoritd sumei ridicate a taxei judiciare de timbru ce le-
a fost cerutd pentru a li se judeca pe fond cauza de catre instantele interne. Ei se plamg de
asemenea de durata procedurii in masura in care s-au scurs opt ani de la data la care au
sesizat instantele si de la data hotararii definitive 1n speta.

Articolul 6 alin. 1 din Conventie prevede urmatoarele in partea sa pertinenta:
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« Orice persoand are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...)intr-un
termen rezonabil de catre o instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

22. Curtea constatd ca aceastd cerere cuprinde doud laturi : prima priveste lipsa
accesului la justitie si a doua vizeaza durata procedurii. Ea va examina separat cele doud
parti.

A. Asupra dreptului de acces la justitie

1. Asupra admisibilitatii

23. Guvernul invoca neepuizarea cdilor de atac interne in masura in care reclamantii
nu au contestat cum trebuie suma taxei judiciare de timbru §i nici nu au cerut Ministerului
Finantelor o scutire a platii, asa cum este prevazuta de art. 21 din legea nr. 146/1997.

24. La randul lor, reclamantii considerd cd au epuizat caile de atac interne dat fiind
raspunsul primit de la Ministerul Finantelor la cererea lor de scutire din data de 13 martie
2000.

25. Curtea considerd cd exceptia ridicatd este strans legata de substanta plangerii si
trebuie alaturatd examindrii fondului. Pe de altd parte, ea constata ca acest capat de cerere
nu este in mod manifest neintemeiat in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. Curtea constata
ca aceasta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Trebuie deci declarat admisibil.

2. Asupra fondului

a) Pozitia partilor

26. Bazandu-se pe jurisprudenta Curtii (7olstoy-Miloslavsky impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii, Hotararea din 13 iulie 1995, seria A nr. 316-B, pag. 80-81,

paragraful 61 si Kreuz impotriva Poloniei, nr. 28249/95, CEDH 2001-VI) si a Comisiei



(Philis impotriva Greciei (Hotarare), nr. 18989/91, 12 octombrie 1994), precum si pe
practica altor state parti la Conventie, Guvernul mentioneaza cad cheltuielile de judecata
proportionale cu sumele cerute in cadrul actiunilor civile nu constituie o piedicd in calea
dreptului de acces la justitie, In masura in care ingradirile pe care le implica nu au adus
atingere substantei Tnsasi a acestui drept.

El considera de asemenea spre deosebire de cauza Weissman si altii impotriva
Romdniei (nr. 63945/00, paragraful 40, CEDH 2006-VII (extrase)), in cazul 1n spetd suma
taxei judiciare de timbru nu poate fi considerata excesivd, dat fiind c@ reclamanta este o
societate comerciald, care are mijloace financiare diferite de cele ale unei persoane fizice.

27. Reclamantii contesta legalitatea taxei judiciare de timbru calculatd pe baza unei
noi legi adoptatd dupa introducerea actiunii lor, in conditiile in care ei platisera deja taxa
judiciard de timbru aferenta inainte de intrarea in vigoare a acestei legi. Ei mentioneaza ca
cifra taxei judiciare de timbru stabilita de instante era excesiva si ca era echivalenta la acea
vreme cu pretul unei case in Romania.

b) Aprecierea Curtii

28. Curtea aminteste ca art. 6 alin. 1 din Conventie garanteaza fiecaruia dreptul ca o
instantd sd analizeze orice contestatie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil. El consacra astfel un « drept la judecata », din care dreptul de acces, si anume
dreptul de a sesiza instanta In materie civild, nu constituie decat un aspect.

29. Cu toate acestea, « dreptul la judecata » nu este absolut. El e supus restrictiilor
deoarece prin natura sa dispune o reglementare a statului care alege mijloacele de folosit in
acest scop. In aceasta privintd, Curtea aminteste ci nu a exclus niciodati ca interesele unei

bune administrari a justifiei sd impund o restrictie financiard accesului unei persoane la



justitie (Lungoci impotriva Romdaniei, nr. 62710/00, paragraful 36, 26 ianuarie 2006,
Tolstoy-Miloslavsky, pag. 80-81, paragraful 61 si urmatoarele, Weissman, paragraful 35 si
lorga, paragraful 35, Hotarari citate anterior).

30. In ciuda marjei de apreciere de care dispune statul in materie, Curtea subliniazi
ca o restrangere a accesului la justitie nu se potriveste cu art. 6 alin. 1 decat daca vizeaza un
scop legitim si daca existd un raport de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul
vizat (Weissman, paragraful 36 si lorga, paragraful 36, citate anterior).

31. Cu toate acestea, Curtea reitereaza ca suma cheltuielilor, apreciatd in lumina
circumstantelor unei cauze date, inclusiv solvabilitatea reclamantului si stadiul procesului
in care este impusa restrictia in discutie, sunt factori de luat in calcul pentru a stabili daca
interesatul a beneficiat de dreptul sau de acces la justitie sau daca accesul la justitie a fost
restrans 1n asa fel incat a fost atinsd substanta insdsi a dreptului (Weissman si altii citata
anterior, paragraful 37).

32. Curtea reaminteste de asemenea ca in ceea ce priveste aprecierea respectarii
criteriilor susmentionate, nu se poate substitui autoritdtilor interne competente pentru a
stabili care sunt cele mai bune mijloace de reglementare a accesului la justitie, nici pentru a
evalua faptele ce au condus aceste autoritati la luarea acestei decizii in locul alteia. Rolul
sau este de a controla, potrivit Conventiei, hotararile luate de aceste autoritdti in exercitarea
puterii lor de apreciere si de a verifica conformitatea consecintelor ce decurg de aici cu
Conventia (Kreuz, paragraful 56, si lorga, paragraful 40, Hotarari citate anterior).

33. In cauzele Weissman si altii si lorga, citate anterior, Curtea a avut deja prilejul
de a considera ca sistemul roméan este contrar art. 6 alin. 1 Tn masura In care suma taxei

judiciare de timbru se determind sub forma unui procent din valoarea in litigiu, fara a tine



cont de situatia deosebitd a reclamantului sau de veniturile acestuia si in masura 1n care
procedura prevazutd pentru contestarea sumei si pentru cererea de scutire de la platd nu
prezintd garantiile cerute de art. 6 din Conventie (Weissman si alii impotriva Romdniei
(Hotarare), nr. 63945/00, 28 septembrie 2004 si lorga, citatad anterior, paragraful 47).

34. Dupa ce a examinat circumstantele prezentei cauze, Curtea nu distinge niciun
motiv de a se abate de la concluzia la care a ajuns in cauzele mentionate mai sus. De altfel,
faptul ca reclamanta este o societate comerciald nu ar putea schimba aceasta concluzie,
fiind aplicabile aceleasi legi si aceeasi procedura.

Prin urmare Curtea considera cd in spetd statul nu si-a indeplinit obligatiile de a
reglementa dreptul de acces la justitie intr-un mod conform cerintelor art. 6 alin. 1 din
Conventie si cd a depasit astfel marja de apreciere de care dispune In materie.

35. Prin urmare, se va respinge exceptia de neepuizare a cdilor de atac interne
ridicate de Guvern si se va constata incdlcarea art. 6 alin. 1 din Conventie in ceea ce
priveste accesul la justitie.

B. Asupra duratei procedurii

36. Curtea constata ca partea din plangere privind durata procedurii nu este in mod
manifest neintemeiata in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. Curtea constatd de asemeneca
ca aceasta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Trebuie deci declarata
admisibila.

37. Curtea constata ca societatea reclamanta a introdus actiunea la Tribunalul Mures
la data de 19 octombrie 1994 si ca reclamantul a intervenit in proces la data de 18 februarie
2000. Hotararea definitiva a fost pronuntata in speta la data de 22 februarie 2002 de Curtea

Suprema de Justitie.
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Ea a durat deci opt ani pentru societatea reclamanta si doi ani pentru cel de-al doilea
reclamant.

38. Cu toate acestea, pe baza constatarii privind dreptul reclamantilor de acces la
justitie (paragraful 35 de mai sus), Curtea considerd cd nu trebuie sd examineze dacd 1n
speta a fost incalcata aceastd dispozitie (a se vedea, mutatis mutandis, Mihaescu impotriva
Romdniei, nr. 5060/02, paragraful 45, 2 noiembrie 2006, Orha impotriva Romdniei, nr.
1486/02, paragraful 28, 12 octombrie 2006).

I1. Asupra pretinsei incalcéri a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

39. Reclamantii considerd ca imposibilitatea judecarii de catre instantele interne a
actiunii lor n despagubire a facut imposibila recuperarea valorii marfii lor, cu incalcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele :

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenczilor.”

40. Guvernul considerd ca creanta reclamantilor nu este suficient determinatd pentru
a constitui « un bun» 1n sensul jurisprudentei Curtii in materie. Presupunand chiar ca
reclamantii ar putea pretinde ca au « un bun » §i ca anularea actiunii reprezintd o ingerinta
in dreptul lor de proprietate, aceasta ingerinta este prevdzuta de lege, urmareste un scop

legitim si este proportionala cu acesta. Oricum, Guvernul considerd cad reclamantul nu se
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poate pretinde victima unei incdlcari a dreptului sdu de proprietate in masura in care
actiunea In fata instantelor interne nu priveste patrimoniul sau ci pe cel al societatii
reclamante.

41. Curtea constatd mai intdi cd reclamantul este asociat unic al societatii
reclamante. Reiese ca nu exista riscul unor interese concurente sau diferente de opinie intre
el si societatea reclamanta. In plus, actiunile in dauna societatii afecteaza direct interesele
reclamantului, actionar unic, de a se pretinde victima actiunilor in dauna societatii sale
(Ankarcona impotriva Suediei (Hotarare), nr. 35178/97, CEDH 2000-1V, mutatis mutandis,
Mimkos impotriva Greciei (Hotarare), nr. 27629/02, 18 decembrie 2003 si, a contrario, F.
Santos Lda. si Maria Hosé Fachadas impotriva Portugaliei ((Hotarare), nr. 49020/99,
CEDH 2000-X).

42. Curtea constatd apoi cd plangerea nu este In mod manifest neintemeiatd in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd ca aceasta nu prezintd niciun
alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

43. Cu toate acestea, pe baza constatdrii potrivit art. 6 alin. 1 din Conventie in ceea
ce priveste dreptul reclamantilor de acces la justitie (paragraful 34 de mai sus), Curtea
considera ca nu trebuie s examineze daca in spetd aceastd dispozitie a fost incalcata (a se
vedea, intre altele, lorga, citatd anterior, paragraful 60, Glod impotriva Romdniei, nr.
41134/98, paragraful 46, 16 septembrie 2003, Albina impotriva Romaniei, nr. 57808/00,
paragraful 42, 28 aprilie 2005 si Lungoci, citata anterior, paragraful 48).

I11. Asupra altor pretinse incalcari
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44. Reclamantii se plang in final ca anularea actiunii lor a condus de asemenea la o
discriminare Intemeiatd pe avere, contrara art. 14 combinat cu art. 6 alin. 1 din Conventie,
precum si o incalcare a art. 17 si 18 din Conventie. Curtea constata cd din dosar nu reiese
niciun indiciu privind incalcarea acestor articole.

45. Reiese ca aceste capete de plangere sunt iIn mod manifest neintemeiate si trebuie
respinse 1n aplicarea art. 35 alin. 3 i 4 din Conventie.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

46. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

47. Reclamantii solicita 221.355,67 euro cu titlu de prejudiciu material,
reprezentand valoarea marfii, cheltuielile de transport si de depozitare si costurile ce decurg
din incercarile de a localiza si de a recupera aceasta marfa. Ei solicitd de asemenea 50.000
euro cu titlu de prejudiciu moral suferit de societatea reclamantd si 20.000 euro cu titlu de
prejudiciu moral suferit de al doilea reclamant.

48. Guvernul considera ca suma cerutd cu titlu de prejudiciu material este
speculativa si considerd cd o constatare a Incdlcarii ar putea constitui in sine o reparatie
suficienta a prejudiciului moral pretins suferit.

49. Pe baza elementelor de care dispune, Curtea concluzioneazd ca reclamantii nu

au dovedit ca prejudiciul material invocat este efectiv rezultatul respingerii actiunii lor
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pentru neplata taxei de timbru. Oricum, Curtea nu poate face speculatii asupra rezultatului
procedurii interne. In consecinti, nimic nu ar justifica acordarea unei despigubiri pentru
acest capat de cerere (lorga, citatd anterior, paragraful 64).

50. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea considera ci dupi toate aparentele
reclamantii au suferit o frustrare datoritd respingerii actiunii lor. Statuand in echitate,
Curtea le aloca 5.000 euro fiecaruia pentru prejudiciul moral.

51. Curtea reaminteste de asemenea jurisprudenta sa bine stabilitd potrivit careia in
caz de incalcare a art. 6 din Conventie reclamantii trebuie pusi, pe cat posibil, intr-o situatie
echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca cerintele acestei dispozitii nu ar fi fost Incélcate
(Piersack impotriva Belgiei (articolul 50), Hotararea din 26 octombrie 1984, seria A nr. 85,
pag. 16, paragraful 12). O hotarare care constatd o incdlcare implicd pentru statul parat
obligatia juridicd nu numai de a plati reclamantilor sumele alocate cu titlu de satisfactie
echitabild, ci si de a alege, sub controlul Comitetului de Ministri al Consiliului Europei,
masurile generale si/sau, la nevoie, individuale de adoptat in ordinea juridica internd pentru
a pune capat incdlcarii constate de Curte si de a-i Inldtura pe cat posibil consecintele astfel
incat sa restabileasca pe cat posibil situatia anterioard acesteia (Ilascu si altii impotriva
Moldovei si Rusiei [GC], nr. 48787/99, paragraful 487, CEDH 2004-VII).

52. Articolul 322 alin. 9 din codul roman de procedurd civila permite revizuirea
unui proces in plan intern dacd Curtea a constatat incalcarea drepturilor unui reclamant.
Curtea considerd de asemenea cd atunci cand a concluzionat ca un reclamant nu a avut
acces la o instantd prevazuta de lege, reparatia cea mai adecvatd ar fi, in principiu, de a

rejudeca sau a redeschide procedura in timp util si cu respectarea cerintelor art. 6 din
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Conventie (a se vedea cauza Lungoci, citatd anterior, paragraful 56 ; Yanakiev impotriva
Bulgariei, nr. 40476/98, paragraful 90, 10 august 2006).

B. Costuri si cheltuieli

53. Reclamantii solicitd de asemenea 1.915,14 euro cu titlu de costuri si cheltuieli,
din care 40,50 euro pentru cele suportate in fata instantelor interne si 1.874,64 euro pentru
cele suportate in fata Curtii, in special costul scrisorilor trimise Curtii §i onorariul
avocatilor. Ei prezint chitante ce atesta plata acestor sume.

54. Guvernul considerd cd in lipsa oricarui contract de asistentd juridicd este
imposibil sd stabileascd cu claritate dacd sumele platite avocatului au o legaturd de
cauzalitate cu acest dosar.

55. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea costurilor si cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauzi, tinand cont de probele pe
care le detine si de criteriile susmentionate, Curtea considera rezonabilda suma solicitata de
reclamanti cu titlu de costuri si cheltuieli si o acorda in Intregime, adica 1.915,14 euro.

C. Majoriri de intarziere

56. Curtea hotaraste sd aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor
adaduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE:
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1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste plingerile intemeiate pe art. 6
alin. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie §i inadmisibila pentru rest ;

2. hotaraste ca s-a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie in ceea ce priveste accesul
la justitie ;

3. hotaraste ca nu trebuie examinate capetele de cerere intemeiate pe art. 6 alin. 1
din Conventie (durata procedurii) si 1 din Protocolul nr. 1 ;

4. hotdraste

a) ca statul pardt trebuie sa plateasca fiecarui reclamant, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
5.000 euro (cinci mii euro) pentru prejudiciul moral si impreund 1.915,14 euro (una mie
noud sute cincisprezece euro si 14 centi) pentru costuri si cheltuieli, la care se va addauga
orice sumd putind fi datoratd cu titlu de impozit, de convertit in moneda statului pardt la
rata de schimb din ziua platii ;

b) cd, incepind de la data expirarii termenului amintit §i pind la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpla, a carei rata este egala cu rata
dobdnzii pentru facilitatea de credit marginal practicatid de Banca Centralid Europeanad,
la care se vor adauga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 21 februarie
2008, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,
presedinte

Santiago Quesada
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grefier
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