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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Sectia a II1-a

CAUZA CIiRSTOIU impotriva ROMANIEI
(Cererea nr. 22281/05)
HOTARARE
STRASBOURG

4 martie 2008

DEFINITIVA

04/06/2008

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.

Poate suferi modificari de forma.

fn cauza Cirstoiu impotriva Roméniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a IlI-a), statudnd in cadrul unei

camere formate din:


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172081

Josep Casadevall, presedinte,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al sectiei,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 12 februarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 22281/05) indreptatd contra Romaniei prin
care un cetatean al acestui Stat, dl. Mihail Cirstoiu (« reclamantul »), a sesizat Curtea la
9 iunie 2005, 1n virtutea articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (« Conventia »).

2. Guvernul roman (« Guvernul ») este reprezentat de agentul sau, dl. Razvan-
Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 17 mai 2006, Curtea a hotarat si comunice Guvernului cererea. Prevalandu-se
de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis cd admisibilitatea si fondul cauzei vor fi

examinate impreuna.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172066

4. Reclamantul s-a nascut in 1946 si domiciliaza in Pucioasa.

5. In 1950, in virtutea decretului nr. 92/1950, bunul imobiliar (format dintr-o casa si
terenul aferent) situate la nr. 67, str. Johannes Kepler, la Bucuresti, care apartinusera lui
S.S.si V.S., a facut obiectul unei nationalizari.

6. La 16 noiembrie 1993, urmare a unei actiuni in revendicare imobiliard, S.S. si
V.S. au obtinut o decizie definitivd care constata ilegalitatea nationalizarii imobilului
sus mentionat si care ordona autoritatilor sa al restituie acestora.

7. La 11 ianuarie 1994, reclamantul a cumparat imobilul in litigiu. Totusi, s-a vazut
in imposibilitatea de a intra in posesia bunului integral céci, In virtutea legii nr.
112/1995, Statul vanduse, la 5 septembrie 1996, apartament nr. 1 din acest imobil
locatarului care il ocupa.

8. La 20 iunie 1996, urmare a unui recurs in anulare introdus de procurorul general,
Curtea supremd de justitie a anulat hotararea din 16 noiembrie 1993, apreciind ca
tribunalele isi depasisera competentele examinand legalitatea aplicarii decretului nr.
92/1950.

9. La 3 martie 1997, reclamantul a sesizat tribunalele printr-o actiune in revendicare
indreptata contra consiliului local Bucuresti, cerand restituirea bunului imobil sus
mentionat.

10. Printr-o hotarare definitivd din 4 aprilie 1997, judecatoria Bucuresti a ordonat
restituirea imobilului reclamantului, constatdnd ca acesta din urma il cumpdrase in
deplina legalitate de la adevaratii proprietari.

11. In 1997, reclamantul a cerut tribunalelor si constate nulitatea contractului de
vanzare din 5 septembrie 1996 si sd ordone restituirea bunului imobil. El sustinea ca

nationalizarea fusese abuzivad si ilegald, ca Statul nu putea fi proprietarul legitim al



bunului si, ca urmare, nu putea legal sa-1 vanda, si ca el era proprietarul sau in virtutea
contractului de vanzare din 11 ianuarie 1994. Ulterior, el a renuntat la partea de actiune
care se referea la anularea contractului de vanzare din 5 septembrie 1996.

12. La solutionarea procedurii, printr-o hotarare din 9 decembre 2004, Curtea de
Apel Bucuresti, recunoscand dreptul de proprietate al reclamantului, i-a respins actiunea
sub motiv cd locatarul era cumparator de buna credinta. Curtea de Apel nu a acordat nici
o despagubire reclamantului.

13. La 14 februarie si 10 august 2001, n baza legii nr. 10/2001, V.S. si reclamantul
au depus la primaria Bucuresti doua cereri de restituire a imobilului situat la nr. 67, str.

Johannes Kepler, in Bucuresti. Pana astizi nu s-a emis nici o decizie.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

14. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in hotararile
Brumarescu impotriva Romaniei ([GC], nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250-256,
alin. 31-33), Strain si altii impotriva Romdniei (nr. 57001/00, CEDO 2005-VII, alin.
19-26) si Paduraru impotriva Romdniei (nr. 63252/00, alin.38-53, 1 decembrie 2005).

15. Legea nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 cu privire la regimul juridic al bunurilor
imobiliare preluate abuziv de Stat intre 6 martie 1945 si 22 decembrie 1989 a fost
modificata prin legea nr. 247 publicata in Monitorul Oficial din 22 iulie 2005. Noua
lege a extins formele de despagubire permitdnd beneficiarilor sd aleagd intre o
compensatie sub forma de bunuri si servicii $i o compensatie sub forma de despagubire
pecuniara echivalenta cu valoarea de piatd a bunului care nu poate fi restituit in natura la

momentul acordarii sumei.



16. Dispozitiile pertinente din legea nr. 10/2001 (republicatd) asa cum au fost

modificate prin legea nr. 247/2005 au urmatorul continut:

Articolul 1

« 1. Imobilele preluate in mod abuziv de stat, (...) in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor §i nerestituite se

restituie, de regula in natura.

2. In cazurile in care restituirea in natura nu este posibila se vor stabili masuri reparatorii prin
echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri ori servicii
(...), cu acordul persoanei indreptatite, sau de despagubiri banesti acordate conform dispozitiilor
speciale referitoare la stabilirea si plata despagubirilor pentru bunurile imobiliare dobandite abuziv.

»

Articolul 10

« 1) In situatia imobilelor preluate in mod abuziv si demolate total sau partial restituirea in natura
se dispune pentru terenul liber si pentru constructiile ramase nedemolate, urmand sa se respecte
documentatiile de urbanism legal aprobate, iar pentru constructiile demolate si terenurile ocupate

masurile reparatorii se stabilesc prin echivalent.

()

8) Valoarea constructiilor pe care Statul si le-a insusit abuziv si care au fost demolate este
determinata 1n functie de valoarea lor baneasca la data la care administratia statueaza asupra cererii,
realizate conform normelor internationale de evaluare pornind de la informatiile aflate la dispozitia

evaluatorilor.



9) Valoarea constructiilor care nu au fost demolate si a terenurilor aferente acestora pe care Statul
si le-a insugit abuziv si care nu pot fi restituite in naturd este stabilitd in functie de valoarea lor
baneasca la data la care administratia statueazd asupra cererii, realizate conform normelor

internationale de evaluare. »

Articolul 20

« 1) Persoanele carora li s-au acordat despagubiri In virtutea legii nr. 112/1995 pot, cu exceptia
cazului cand imobilul a fost vandut [unor terti] inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, sa
solicite restituirea 1n natura, fiind in sarcina lor sa ramburseze suma primita cu titlu de despagubiri,

corectatd in functie de rata inflatiei.

2) in cazul cand imobilul a fost vandut [unor terti] in conditiile previzute de legea nr. 112/1995
(...), solicitantul are dreptul la masuri de reparatii prin echivalentd, la nivelul valorii banesti a
imobilului, incluzand terenul si constructiile, stabilitd conform normelor internationale de evaluare.
Daca solicitantul a primit despagubiri in virtutea legii nr. 112/1995, el are dreptul la diferenta intre
valoarea baneasca a bunului si suma primita cu titlu de despagubiri mentionate, corectatd in functie

de rata inflatiei. (...) »

17. Articolele 13 si 16 din titlul VII din legea nr. 247/2005, de asemenea pertinente

in prezenta cauza, au urmatorul continut:

Article 13

« 1) In vederea hotararii sumei finale a despagubirilor de acordat conform prezentei legi, se va
crea o Comisie centrald de despagubiri, numitd in continuare Comisia centrald, plasata sub

autoritatea Primului ministru (...) »

Articolul 16

« 1) Hotararile luate de autorititile competente de a restitui bunul mentionand sumele cu titlu de
despagubire (...) vor fi trimise secretariatului Comisiei centrale cel tarziu 60 de zile de la intrarea in

vigoare a prezentei legi.



2) Cererile de restituire depuse in virtutea legii nr. 10/2001 (...) care nu primisera raspuns la
momentul intrarii in vigoare a legii vor fi trimise (...)secretariatului Comisiei centrale (...) in termen

de 10 zile incepand de la data emiterii deciziilor autoritatilor competente de a restitui bunul.

5) Secretariatul Comisiei centrale va redacta lista de dosare mentionate in paragrafele 1 si 2 in
care cererea de restituire in naturd a fost respinsd. Aceste dosare vor fi ulterior transmise autoritatii

insarcinate cu evaluarea, care va redacta raportul de evaluare.

6) (...) Autoritatea insarcinatid cu evaluarea va redacta raportul de evaluare conform procedurii
prevazute in acest scop si o va transmite Comisiei centrale. Raportul va contine suma despagubirii

de acordat.

7) Pe baza raportului de evaluare, Comisia centrald va pronunta decizia de acordare de

despagubiri sau va retrimite dosarul spre reevaluare. »

18. Functionarea societdtii pe actiuni « Proprietatea » este descrisd in cauza Radu
impotriva Romaniei nr. 13309/03, alin. 18-20, 20 iulie 2006).

19. Legea nr. 247/2005 a fost modificata ultima data prin ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81 din 28 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial din 29 iunie 2007 si
cu privire la accelerarea procedurii de despagubire pentru imobilele preluate abuziv de
Stat.

Conform articolului 18! din titlul I din ordonantd, cAnd Comisia centrald a decis
acordarea de despagubiri a caror sumd nu depaseste 500 000 lei noi romanesti
(« RON »), beneficiarii pot opta intre actiuni la « Proprietatea » i acordarea de
despagubiri pecuniare. Pentru sumele mai mare 500 000 RON, partile interesate pot
reclama despagubiri pecuniare in suma de 500 000 RON, si li se vor acorda actiuni la

« Proprietatea » pentru diferenta.



Conform articolului 7 din titlul IT al ordonantei, in termen de sase luni incepand cu
intrarea in vigoare a ordonantei, guvernul va trebui sa stabileasca regulile de desemnare

a societatii ce va administra « Proprietatea ».

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA INCALCAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 1 din

PROTOCOLUL Nr. 1 LA CONVENTIE

20. Reclamantul sustine ca imposibilitatea de a recupera proprietatea apartamentului
nr. 1 din casa situata la nr. 67, str. Johannes Kepler, in Bucuresti, a incélcat dreptul sau
la respectarea bunurilor sale, asas cum este recunoscut de articolul 1 din Protocolul nr.
1, cu urmatorul continut:

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit

de proprietatea sa decat pentru cauzd de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de

principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata

impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor. »

A. Cu privire la admisibilitate

21. Curtea constate ca aceasta plangere nu este in mod manifest nefondata in sensul
articolul 35 alin. 3 din Conventie. Curtea subliniaza de altfel ca aceasta nu se loveste de

nici un alt motiv de inadmisibilitate. Se cuvine deci sa fie declarata admisibila.



B. Cu privire la fond

22. Guvernul nu contestd existenta unei ingerinte in dreptul reclamantului la
respectarea bunurilor sale. El sustine ca reclamantul s-a adresat autoritatilor competente
pentru acere o despagubire in virtutea legii nr. 10/2001. El apreciaza ca ultima reforma
in materie, anume legea nr. 247/2005, prevede ca, in cazul in care restituirea imobilului
nu este posibila, despagubirea se va face prin emiterea de titluri de participare la un
organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea), la nivelul valorii bunului stabilite
prin expertizd. Guvernul conchide cd despagubirea prevazutd de legislatia romana
raspunde exigentelor articolului 1 din Protocolul nr. 1 si cd intarzierea inregistratd in
despagubirea interesatilor nu Intrerupe justul echilibru ce trebuie pastrat intre interesele
prezente.

23. Reclamantul contestd argumentele Guvernului. El sustine ca legea nr. 10/2001
nu i este aplicabild din moment ce este posterioard procedurii prin care i s-a recunoscut
dreptul de proprietate asupra apartamentului in litigiu.

24. Curtea observa ca reclamantul detine o hotdrare definitiva si irevocabild care a
ordonat autoritatilor sa 1i restituie bunul in litigiu. Dupa cum Curtea constatat deja (vezi
cauza Strain si altii, mai sus citata, alin. 38) existenta dreptului sdu de proprietate in
virtutea acestei sentinte definitive nu era conditionata de alte formalitati.

25. Curtea reaminteste ca a statuat deja cd vanzarea de cdtre Stat a unui bun al altuia
unor terti de bund credinta, chiar daca este anterioard confirmarii in justitie iIn mod
definitiv a dreptului de proprietate al altuia, se analizeaza ca privare de proprietate. O
astfel de privare, combinata cu absenta totala a despagubirii, este contrarie articolului 1

din Protocolul nr. 1 (Strain si altii, mai sus citata, alin. 39, 43 si 59).



26. Mai mult, in cauza Paduraru mai sus citata, Curtea a constatat ca Statul nu isi
respectase obligatia pozitivi de reactiona in timp util si coerent in fata chestiunii
interesului general pe care il constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in
posesia sa 1n virtutea decretelor de nationalizare. Ea a considerat de asemenea ca
incertitudinea generald astfel creatd s-a repercutat asupra reclamantului, care s-a vazut
in imposibilitate de a recupera ansamblul bunului sdu desi dispunea de o hotarare
definitiva care condamna Statul sa i-1 restituie (Paduraru, mai sus citata, alin. 112).

27. In spetd, Curtea nu intrevede nici un motiv de a se abate de la cauzele citate mai
sus, situatia de fapt fiind sensibil aceeasi. Ea observa cd vanzarea de Stat a bunului
cumpdrat de reclamant l-a impiedicat sd se bucure de dreptul sdu de proprietate
recunoscut printr-o hotarare definitiva si irevocabila.

28. Avand in vedere ca guvernul sustine ca are posibilitatea de a obtine titluri de
participare la un organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea) in baza legii nr.
10/2001, la valoarea bunului stabilita de expertiza, Curtea reitereaza constatarea sa
anterioard conform cdreia Proprietatea nu functioneaza actualmente intr-un mod
susceptibil de a duce la acordarea efectiva a unei despagubiri partii reclamante (vezi,
printre altele, cauzele Radu mai sus citata si Ruxanda lonescu impotriva Romdniei, nr.
2608/02, 12 octombrie 2006). Mai mult, nici legea nr. 10/2001, nici legea nr. 247/2005
care o modificd nu tin seama de prejudiciul suferit prin absenta prelungitd a
despagubirilor de persoanele care, ca reclamantul, s-au vazut in imposibilitatea de a
dispune de bunurile lor restituite 1n virturtea unei sentinte definitive (vezi,
mutatis mutandis, Porteanu mai sus citata, alin. 34).

29. Ca atare, Curtea considera cd blocarea dreptului de proprietate a reclamantului

asupra apartamentului sdu vandut de Stat tertei persoane care il ocupa in calitate de
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locatar, asociata cu absenta totald a despagubirilor de peste zece ani, 1-a facut sa sufere o
sarcind disproportionatd si excesiva, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
sale garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1.

30. Caurmare, a existat o incélcare a acestei prevederi.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI6 DIN

CONVENTIE

31. Reclamantul denuntd caracterul inechitabil al procedurii care s-a incheiat prin
hotérarea din 20 iunie 1996 a Curtii Supreme de Justitie, tinand seama de nerespectarea
principiului securitdtii raporturilor juridice, absenta accesului la un tribunal din cauza
refuzului tribunalelor de a se declara competente in a solutiona litigiul si a nerespectarii
termenului rezonabil. El invoca articolul 6 alin. 1 din Conventie, care are urmatorul
continut in partile sale pertinente:

« Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotard (...) asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

32. Curtea ia nota ca plangerea reclamantului se referd la o procedura care s-a
incheiat prin hotararea din 20 iunie 1996 a Curtea supreme de justitie si la care el nu era
parte (vezi mai sus paragraful nr. 8). Rezultd cd acest capat de plangere este
incompatibil ratione personae cu dispozitiile din Conventie in sensul articolului 35 alin.

3 si trebuie respins cu aplicarea articolului 35 alin. 4.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

33. Conform articolului 41 din Conventie,
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« Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor

acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild. »

A. Daunele

34. Reclamantul reclama, cu titlu de daune materiale, restituirea apartamentului nr. 1
situat la nr. 67, str. Johannes Kepler, in Bucuresti. In scrisoarea sa din 22 august 2006,
el a apreciat valoarea baneasca a bunului in litigiu la 150 000 EUR, desi a trimis un
raport de expertiza referitor la apartament si la terenul aferent care le apreciaza la
170 047 EUR.

35. In sfarsit, reclamantul reclami 30 000 EUR cu titlu de daune morale pentru
suferintele cauzate de incédlcarea de catre Stat a dreptului sau de proprietate.

36.1n ce priveste prejudiciul material, guvernul considera ca valoarea baneasca a
bunului n litigiu este de 90 707 EUR, si prezinta un raport de expertiza in acest sens.
Fiind vorba de daune morale, guvernul apreciaza in primul rand ca nu exista o legatura
de cauzalitate intre daunele morale pretinse si pretinsa incadlcare a Conventiei. El sustine
de asemenea ca eventualele daune morale ar fi suficient compensate de o constatare a
incalcarii. Cu titlu subsidiar, guvernul considera ca pretentiile reclamantului sunt
excesive.

37. Curtea reaminteste ca a pus concluzia incalcarii articolului 1 din Protocolul nr. 1
cauza vanzarii acestuia de Stat, asociata cu absenta despagubirilor.

38. Curtea apreciaza ca, in circumstantele din speta, restituirea bunului in litigiu ar
situa reclamantul pe cat posibil intr-o situatie echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca

cerintele articolului 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.
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39. Daca Statul parat nu va proceda la aceasta restituire, Curtea decide ca va trebui
sd achite reclamantului, pentru daune materiale, o suma ce corespunde valorii actuale a
bunului in litigiu. In acest sens, tinind seama de cele precedente si de informatiile de
care dispune legat de preturile de pe piata imobiliara locala, Curtea apreciaza valoarea
baneasca actuala a bunului la 120 000 EUR.

40. Curtea considera de asemenea cd evenimentele in cauzd au putut provoca
reclamantului o stare de incertitudine care nu poate fi compensatd prin constatarea
incalcarii. Ea apreciazd ca suma de 2 000 EUR reprezintd o reparatie echitabild a

prejudiciului moral suferit de reclamant.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

41. Reclamantul nu a formulat nici o cerere sub acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

42. Curtea judeca adecvat sa isi bazeze rata dobanzilor moratorii pe rata de dobanzi

a facilitatii de credit marginal a Bancii Centrale Europene plus trei puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild cu privire la plangerea bazatd pe articolul 1 din

Protocolul nr. 1 i inadmisibild pentru rest;

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie;
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3. Hotaraste
a) ca Statul parat trebuie sa restituie reclamantului apartamentul nr. 1 (inclusiv
terenul aferent) situat la nr. 67, str. Johannes Kepler, in Bucuresti, in termen de trei
luni incepand de la data la care hotararea va fi devenit definitivd conform articolului
44 alin. 2 din Conventie;
b) ca in lipsa unei astfel de restituiri, Statul parat trebuie sa achite reclamantului, in
acelasi termen de trei luni, 120 000 EUR (o suta douazeci de mii de euro) ca daune
materiale;
¢) ca in orice caz, Statul parat trebuie sa achite reclamantului 2 000 EUR (doua mii
euro) pentru daune morale;
d) ca se cuvine sa se adauge la sumele sus mentionate orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit si ca sumele In cauza vor fi convertite In moneda Statului
parat la rata aplicabila la data platii;
e) ca incepand cu expirarea termenului mentionat si pana la achitare, aceste sume se
vor majora cu o dobandda simpld avand rata egald cu cea a facilitatii de credit
marginal a Bancii centrale europene aplicabild 1n aceastd perioada, plus trei puncte
procentuale;

4. Respinge cererea de satisfactie echitabila pentru rest.

Redactatd in limba francezd, apoi comunicata in scris la 4 martie 2008 cu aplicarea

articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Grefier Presedinte
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