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Traducere din limba franceza

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a II1-a

HOTARAREA
din 21 februarie 2008
in Cauza Tulea impotriva Romaniei
(Cererea nr. 28282/04)
Strasbourg
Definitiva la 21.05.2008
Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Tulea impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Bostjan M. Zupancic, presedinte,

Corneliu Birsan,
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Elisabet Fura-Sandstrom,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Isabelle Berro-Lefevre, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 31 ianuarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 28282/04, introdusa Impotriva Romaniei
de o cetateand a acestui stat, doamna Tini Paraschiva (reclamanta), care a sesizat Curtea
la data de 6 iulie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sdu guvernamental,
domnul R. H. Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3.La 12 februarie 2006, Curtea a hotarat sia comunice Guvernului cererea.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a decis ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate Impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in 1926 si locuieste la Constanta.
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5.1n 1950, in baza decretului nr. 92/1950, apartamentul aflat la primul etaj al unei
case situate la Constanta pe Bulevardul Ferdinand nr. 35 si o boxd anexa a acestui
apartament, apartinand reclamantei, au facut obiectul unei nationalizari.

6. Prin doud contracte din 21 noiembrie 1996, in baza legii nr. 112/1995, statul a
vandut apartamentul respectiv si anexa acestuia unor terti care il ocupau in calitate de
chiriagi.

7. La 19 martie 2004, in urma unei actiuni in revendicare imobiliara, reclamanta a
obtinut o hotarare judecatoreascd definitivd care constata caracterul abuziv al
nationalizarii bunului respectiv, pe motiv ca numele sau nu apdrea pe lista persoanelor in
privinta carora se aplica decretul nr. 92/1950.

8. In ciuda acestei constatiri, instantele au respins actiunea reclamantei precum si
cererea de anulare a contractelor de vanzare pe care reclamanta o aldturase actiunii sale in
revendicare, pe motiv cad Tn momentul vanzarii cumparatorii fuseserd de buna credinta,
deoarece nu cunosteau caracterul abuziv al intrarii statului In posesia bunului in litigiu.

9. Dupa adoptarea legii nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 privind restituirea
bunurilor nationalizate abuziv, reclamanta a cerut si fie despagubita pentru pierderea
bunului sdu rezultat din vanzare, la nivelul valorii de piatd a bunului, potrivit prevederilor
legii respective. Nici pana astdzi reclamanta nu a fost despagubita.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

10. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in
Hotararile Brumarescu impotriva Romdniei ([GC], nr. 28342/95, CEDH 1999-VII, pag.
250-256, paragrafele 31-33), Strain si altii impotriva Romdaniei (nr. 57001/00, CEDH

2005-VII, paragrafele 19-26), Paduraru impotriva Romaniei (nr. 63252/00, paragrafele



38-53, 1 decembrie 2005) si Tudor impotriva Romaniei (nr. 29035/05, paragrafele 15-20,
17 ianuarie 2008).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

11. Reclamanta se plange ca a suferit o atingere adusa dreptului sdu la respectarea
bunurilor sale din cauza hotararilor judecatoresti ale instantelor interne care, desi au
constatat ilegalitatea nationalizarii, au confirmat vanzarea de catre stat a imobilului
respectiv. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 prevede urmétoarele:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica §i in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

12. Curtea constatd ca aceasta plangere nu este in mod manifest neintemeiatd in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

13. Guvernul considera ca reclamanta nu dispunea de un bun in sensul articolului
1 din Protocolul nr. 1, deoarece interesata nu a obtinut o hotarare judecatoreasca

definitiva care sa dispund ca autoritatile sa i-1 restituie. In aceastd privintd, Guvernul
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mentioneaza cd actiunea in revendicare introdusa de reclamantd dupa vanzarea imobilului
in litigiu unor terti a fost respinsa de instantele interne.

14. In orice caz, Guvernul consideri ci reclamanta poate obtine o despagubire in
temeiul Legii nr. 10/2001, modificata prin Legea nr. 247/2005 si reitereazd in aceastad
privintd argumentele sale prezentate in cauze similare anterioare.

15. Reclamanta mentioneaza cd intrarea in posesia imobilului sdu de cétre stat a
fost declarati abuziva de instantele interne, inclusiv de Curtea Supremi de Justitie. In
plus, ea contesta caracterul efectiv al sistemului de despdgubire pus la punct de Legea nr.
247/2005.

16. Curtea releva ca in cazul in spetd instantele interne au constatat ca
nationalizarea bunului reclamantei era abuziva, dar au refuzat si anuleze vanzarea acestui
bun unor terti de buna credinta. Curtea constata totusi ca reclamanta nu a incetat niciodata
sa fie proprietara bunului in chestiune, asa cum au confirmat instantele interne (Florescu
impotriva Romaniei, nr. 41857/02, paragrafele 25-27, 8 martie 2007; Gabriel impotriva
reclamanta sa obtind vreo despagubire in baza legilor de restituire, Curtea ar putea
eventual sa tina cont de acest lucru in temeiul art. 41 din Conventie.

17. Curtea a decis deja ca incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantilor
asupra bunurilor lor vandute de cétre stat tertilor care le ocupau in calitate de chiriasi,
combinatd cu lipsa totald a despagubirii la nivelul valorii bunului este incompatibila cu
dreptul la respectarea bunurilor lor garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 (Strain citat
anterior, paragrafele 39, 43 si 59; Porteanu impotriva Romaniei, nr. 4596/03, paragraful

35, 16 februarie 2006).



18. In cazul in spetd, Curtea nu are niciun motiv ca s se indepirteze de cauzele
citate anterior. Vanzarea de catre stat a bunului reclamantei continua sa o impiedice si
astdzi pe interesatd sd beneficieze de dreptul sdu de proprietate recunoscut printr-o
hotarare judecatoreasca definitivd. Curtea considerd ca o asemenea situatie echivaleaza cu
o privare de proprietate de facto si constatd ca aceasta situatie se prelungeste de peste trei
ani fara nicio despagubire.

19. In aceasta privinta, Curtea constati ci Guvernul nu a demonstrat ca sistemul
de despagubire pus la punct 1n iulie 2005 de Legea nr. 247/2005 ar permite beneficiarilor
acestei legi sd obtind, potrivit unei proceduri si unui calendar previzibil, o despagubire n
raport cu valoarea de piata a bunurilor de care au fost private.

20. Prin urmare s-a incalcat articolul 1 din Protocolul nr. 1.

I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

21. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

a) Prejudiciul material

22. Reclamanta cere cu titlu principal restituirea apartamentului inclusiv anexa
acestuia vandute de citre stat unor terti. In cazul in care statul nu le-ar putea restitui,
interesata cere, prezentand in vederea sustinerii cererii o expertiza, o suma echivalenta cu

valoarea de piata a bunului pe care il evalueaza la 250.000 euro. Ea cere de asemenea
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560.000 euro pentru nefolosirea imobilului din 1950 pana astazi, bazandu-se pe pretul de
inchiriere a apartamentelor similare.

23. Guvernul nu contestd evaluarea imobilului facutd de expertul desemnat de
reclamantd. El subliniazd totusi cd aceastd suma ia 1n calcul nu numai valoarea
apartamentului §i a anexei, care se ridicd, potrivit expertizei, la 186.833 euro, ci si
valoarea unei suprafete de 89,70 m? de teren aferent apartamentului in litigiu §i care nu
face obiectul prezentului litigiu. De altfel, Guvernul invita Curtea sd respinga cererea
intemeiatd pe lipsa de castig.

24. Curtea aminteste ca a concluzionat ca s-a incéalcat articolul 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie datorita vanzarii de catre stat a apartamentului reclamantei si unei anexe a
acestui apartament unor terfi de bund credintd, combinatd cu lipsa totald a unei
despagubiri. Curtea aminteste de asemenea cd vanzarea respectivd nu privea terenul
aferent acestui imobil si cd reclamanta nu a cerut instantelor interne sa-i restituie
suprafata de teren aferentd apartamentului in cauza.

25. Curtea considera, in circumstantele spetei, cd restituirea bunului in litigiu, ar
plasa reclamanta pe cat posibil intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar fi aflat daca
cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.

26. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea restituire in termen de trei luni
de la data rdmanerii definitive a hotararii, Curtea decide ca va trebui sd plateasca
reclamantei, pentru prejudiciul material, o suma corespunzatoare valorii actuale a

bunului.



27. Tinand cont de expertiza prezentatd de reclamantd precum si de informatiile
de care dispune asupra preturilor pietii imobiliare locale, Curtea estimeaza valoarea de
piata actuald a bunului la 190.000 euro.

28. Prin urmare, statuand in echitate, asa cum prevede art. 41 din Conventie,
Curtea aloca reclamantei suma de 190.000 euro.

29. In privinta sumei ceruti cu titlu de nebeneficiere de bun, calculati in functie
de pretul de inchiriere a acestui bun, Curtea nu ar putea aloca vreo suma cu acest titlu,
tinand cont, pe de o parte, de faptul ca a dispus restituirea bunului drept reparatie potrivit
articolului 41 din Conventie si, pe de alta parte, de faptul cd acordarea unei sume cu acest
titlu ar dobandi in cazul in speta un caracter speculativ, posibilitatea si randamentul unei
chirii depinzadnd de mai multe variabile. Cu toate acestea, va fine cont de ea cu ocazia
repardrii prejudiciului moral (Radu impotriva Romaniei, nr. 13309/03, paragraful 49, 20
iulie 20006).

b) Prejudiciul moral

30. Reclamanta cere de asemenea 5.000 euro cu titlu de prejudiciu moral drept
reparatie a prejudiciului ce i-a fost provocat de durata procesului si de neplacerile ce i-au
fost provocate de actiunile autoritatilor.

31.Guvernul contesta existenta unei legaturi de cauzalitate intre pretinsa Incdlcare
si prejudiciul moral pe care reclamanta il invoca datoriti duratei procesului. In rest,
Guvernul considerd ca o constatare a incdlcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 ar constitui n

sine o reparatie satisfacatoare a prejudiciului moral invocat.



32. Curtea constata ca reclamanta nu i-a prezentat nicio plangere intemeiata pe
durata procesului din punct de vedere al art. 6 alin. 1 din Conventie, astfel incat nu i se
poate acorda nicio reparatie pentru acest capat de cerere.

33. In schimb, Curtea considera ci evenimentele respective au putut si-i provoace
reclamantei o stare de incertitudine si suferinte care nu pot fi compensate de constatarea
incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1. Ea considera ca suma de 2.000 euro reprezinta o
reparatie echitabild a prejudiciului moral suferit de reclamanta.

B. Costuri si cheltuieli

34. Reclamanta cere de asemenea 1.000 euro pentru costurile si cheltuielile
suportate in fata instantelor interne si in fata Curtii.

35. Guvernul nu se opune alocdrii reclamantei unei sume corespunzditoare
cheltuielilor suportate in procedura judiciard interna si in cea in fata Curtii, In masura 1n
care aceste cheltuieli sunt necesare, reale si rezonabile.

36. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauza Curtea considerd ci reclamanta nu si-a
sustinut cererile §i nici nu a trimis acte doveditoare. In consecintd, Curtea decide sd nu-i
aloce nici o suma cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere

37. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,



CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibild;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotdraste:

a) ca statul padrdt trebuie sa restituie reclamantei apartamentul aflat la primul
etaj al casei situatd in Constanta, Bd. Ferdinand nr. 35 si boxa anexd a acestui
apartament, in termen de 3 luni de la data ramdnerii definitive a hotdardrii, in
conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie :

b) cdin caz de nerestituire statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantei, in
acelasi termen de trei luni, 190.000 euro (una sutd noud zeci mii de euro) pentru
prejudiciul material ;

¢) ca statul pdrdt trebuie sa pliteascd de asemenea reclamantei, in acelasi
termen de trei luni, 2.000 euro (doud mii euro) pentru prejudiciul moral ;

d) ca la sumele mentionate anterior se va adauga orice sumd putind fi datorata
cu titlu de impozit §i ca sumele respective vor fi convertite in moneda statului pdrdt la
rata de schimb aplicabild la data platii;

e) cd, incepind de la data expirarii termenului amintit §i pind la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale.

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.
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Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 21 februarie
2008, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.
Bostjan M. Zupancic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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