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Sectia a patra
CAUZA PHILLIPS iMPOTRIVA REGATULUI UNIT
(Cererea nr. 41087/98)
HOTARARE
STRASBOURG

5 julie 2001
Definitiva

12/12/2001

in cauza Phillips impotriva Regatului Unit,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera
compusa din G. RESS, presedinte, A. PASTOR RIDRUEJO, J. MAKARCZYK, Sir Nicolas BRATZA,
M. V. BUTKEVYCH, N. VAIIC, M. J. HEDIGAN, judecatori, si V. BERGER, grefier de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 8 februarie si 14 iunie 2001,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 41087/98, introdusd impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord de un cetatean britanic, domnul Steven Phillips
(,,reclamant”), care a sesizat Comisia Europeand a Drepturilor Omului (,,Comisia”) la
20 aprilie 1998 in temeiul fostului art. 25 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de R. James, Solicitor in Newport (Gwent), precum si
de R. Pearse Wheatley, Barrister in Londra. Guvernul Regatului Unit (,,Guvernul”) este
reprezentat de agentul guvernamental, doamna H. Fieldsend, din cadrul Foreign and
Commonwealth Office (Ministerul Afacerilor Externe).

3. In cererea adresata Comisiei, domnul Phillips afirma in special ¢ prezumtia legala,
aplicatd Tmpotriva sa de catre instanta care a pronuntat un ordin de confiscare in urma
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condamnarii sale pentru Incalcarea legislatiei privind stupefiantele, 1i incédlcase dreptul la
prezumtia de nevinovatie in sensul art. 6 § 2 din Conventie.

4. Cererea a fost transmisa Curtii la 1 noiembrie 1998, data intrarii in vigoare a
Protocolului nr. 11 la Conventie (art. 5 § 2 din protocolul mentionat).

5. Cererea, atribuita Sectiei a patra a Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii), a fost
declarata partial admisibila la 30 noiembrie 2000 [Nota grefierului: decizia Curtii este
disponibila la grefa].

6. Reclamantul si Guvernul au depus observatii cu privire la fond (art. 59 § 1 din
regulament).

7. La 8 februarie 2001, o sedinta publicd a avut loc la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg (art. 59 § 2 din regulament).

S-au infatisat:
— pentru Guvern
H. FIELDSEND, Foreign and Commonwealth Office (Ministerul Afacerilor Externe), agent,
D. PERRY, consilier,
M. DYSON, din cadrul Home Office (Ministerul de Interne),
P. VALLANCE, din cadrul Home Office (Ministerul de Interne), consilieri,
— pentru reclamant
R. PEARSE WHEATLEY, consilier,
Y. CHANDARANA, Junior Counsel,
R. JAMES, Solicitor.

Curtea i-a audiat pe domnii Pearse Wheatley si Perry.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. La 27 iunie 1996, Crown Court din Newport l-a gasit pe reclamant vinovat de
participarea la importul unei mari cantitati de rasind de canabis In noiembrie 1995 cu
incalcarea art. 170 § 2 din Legea din 1979 privind administratia vamilor si accizelor. La
12 iulie 1996, instanta l-a condamnat la o pedeapsd de noud ani de inchisoare pentru
infractiunea respectiva. Persoana in cauza avea deja cazier judiciar, insd nu mai fusese
condamnata pentru o infractiune prevazutd de legislatia privind stupefiantele.

9. S-a efectuat o cercetare privind resursele acestuia, conform art. 2 din Legea din
1994 privind traficul de stupefiante (,,Legea din 1994” — a se vedea infra).

La 15 mai 1996, un inspector specializat in circuitele financiare ale stupefiantelor,
numit de Serviciul vamilor si accizelor, i-a informat pe avocatii (Solicitors) reclamantului ca
efectua o investigatie asupra chestiunilor financiare ale clientului acestora si ca dorea sa 1l
audieze pe acesta din urma pentru a ajuta instanta sa stabileasca daca acesta obtinuse castiguri
din participarea sa la traficul de stupefiante. Reclamantul a refuzat sa se lase audiat de
inspectorul respectiv.

10. Conform art. 11 din Legea din 1994, inspectorul a Intocmit un raport scris, care i-a
fost notificat reclamantului si a fost inaintat instantei.

Inspectorul a notat in raport ca reclamantul nu avea nicio sursa de venituri impozabile
declarate, desi era proprietarul oficial al unei case transformate in patru apartamente, unde a
inceput sa practice in decembrie 1991 o activitate de pensiune (cazare cu mic dejun inclus).
Examinarea conturilor societdtii imobiliare a persoanei interesate a indicat depozite in
numerar §i in cecuri efectuate in decursul perioadei august 1994-noiembrie 1995 insumand
peste 17 000 de lire sterline (GBP), in privinta cdrora inspectorul dadea de inteles ca puteau
constitui venitul din Inchirierea celor patru apartamente. S-a aflat ca reclamantul devenise in



iulie 1992 gestionarul unui magazin de presa in care parintii sai erau singurii actionari si ca in
septembrie 1992 cumpdrase un magazin cu suma de 28 493,25 GBP, din care suma de 12 200
GBP s-a platit in numerar. Respectivul era proprietarul declarat al cinci automobile, a caror
valoare totala a fost estimata de expert la 15 000 GBP; s-a descoperit ca respectivul cheltuise
2 000 GBP pe un BMW 5201 in octombrie 1995 si circa 88 400 GBP in legatura cu importul
de canabis care avusese loc in noiembrie 1995 (si care i-a adus o condamnare). Inspectorul a
concluzionat ca reclamantul obfinuse castiguri din participarea sa la traficul de stupefiante si
ca suma castigurilor sale in acest sens se ridica la 117 838,27 GBP.
In privinta activelor executabile ale respectivului, inspectorul s-a exprimat astfel:

,,Este probabil ca valoarea activelor executabile ale domnului Phillips s fie cunoscutd numai de cétre
parat si consider ca este logica supozitia cd orice traficant de stupefiante de succes (in mésura in care aceasta este
situatia paratului) are grija sa se asigure, in masura posibila, ca veniturile ocupatiei sale vor fi disimulate astfel
incat sd fie nedepistabile. De exemplu, tranzactiile sale comerciale se efectueaza intotdeauna in numerar, nu se
pastreaza niciodata documente, iar unele bunuri — precum BMW 520i — sunt inregistrate sub un nume fals.”

11. Reclamantul a raspuns intr-o declaratie scrisd, in care contesta obfinerea unor
castiguri din traficul de stupefiante. Acesta a explicat cd in 1990-1991 a fost gasit vinovat de
furt auto si a fost condamnat la plata a 25 000 GBP catre societatea de asigurari care
despagubise victimele. Acesta afirma ca si-a vandut casa lui X pentru 50 000 GBP pentru
stergerea datoriei si ca a folosit restul de 12 000 GBP pentru a cumpara magazinul de presa
pentru parintii sai, deoarece le datora si acestora bani. Acesta nega ca ar fi detinut vreo cota
din afacerea cu magazinul de presa. Atunci cand a iesit din inchisoare, in aprilie 1994, s-a
apucat de comercializat telefoane. De acolo proveneau cei 17 000 GBP care figurau in contul
societdtii sale imobiliare. Acesta afirma ca nu era proprietarul niciuneia dintre masinile
inregistrate pe numele sau, sustindnd despre fiecare dintre ele fie cd fusese cumparata si
vandutd in numele unui prieten, fie ca fusese furatd si nu avea asigurare. In final, acesta
afirma ca singurele bunuri executabile erau constituite de o suma de 200 GBP din contul unei
societati imobiliare si de echipamentul unui garaj inchiriat de la autoritatea locald. La
raspunsul sdu erau anexate inscrisuri si declaratii sub jurdmant, menite in principal sa
coroboreze afirmatia sa conform careia nu mai era proprietarul casei.

12. Inspectorul a depus o a doua declaratie, conform art. 11 § 1 din Legea din 1994, in
care afirma in special cd reclamantul continua sa fie proprietarul casei si c¢d cesiunea bunului
catre X nu a fost Inregistrata niciodata.

13. In sedinta privind confiscarea, in fata Crown Court, reclamantul a depus marturie
si a citat martori. In hotararea din 24 decembrie 1996, judecitorul a precizat:

,in mod evident, este sarcina acuzarii sa stabileasci potrivit criteriului probabilititii [on a balance of
probabilities] ca acuzatul a obtinut castiguri din traficul de stupefiante, respectiv ca a fost platit sau retribuit in
alt mod in legatura cu traficul. in cazul de fata, nu exista nicio dovada directa a acestuia, astfel Incat Coroana m-
a invitat sd fac supozitiile de la art. 4 § 3 din lege, si anume: (a) ca bunurile detinute de persoana interesata
ulterior condamnarii sale si cele care au fost transferate dupd 18 noiembrie 1989, data relevanta, trebuie
considerate elemente constitutive ale unui astfel de castig, si (b) cd orice cheltuiald pe care acesta a efectuat-o
ulterior datei indicate s-a realizat din platile Incasate in legatura cu traficul de stupefiante in care era implicat.
Am obligatia sa aplic aceste prezumtii, dacd acuzatul nu demonstreaza, potrivit criteriului probabilitatii, ca
acestea sunt incorecte sau daca ajung la convingerea ca aplicarea acestora ar implica un risc grav de a cauza o
nedreptate partii interesate.”

Judecatorul a formulat observatia generala ca, in eforturile sale de a anula prezumtia si
de a infirma sustinerile procurorului, reclamantul omisese sa intreprinda demersurile obisnuite,
simple si evidente pe care le-ar fi urmat daca versiunea sa asupra faptelor ar fi fost adevarata.
De exemplu, in loc sa citeze ca martor pe prezumtivul cumparator al casei, X, si alte persoane
in numele carora afirmase ca a cumparat sau vandut automobile, reclamantul nu citase decat
propria persoand, pe tatal sdu si un solicitor.



14. Judecatorul a considerat ca sustinerea acuzarii, conform careia reclamantul era in
continuare proprietarul casei, era corectd si ca cele 50 000 GBP prezumtiv platite de cédtre X
pentru cumpararea casei corespundeau In realitate unui venit din traficul de stupefiante.
Judecitorul a declarat:

,,Prezumtia care trebuie aplicata este simpla, iar acuzatul nu a demonstrat nici ca aceasta este incorecta,
nici cd denota riscul unei nedreptati.

Exista indicii concrete, in baza dreptului civil al probei, care demonstreaza ca [X] a participat in calitate
de complice la infractiunea pentru care a fost condamnat acuzatul. Cei doi au célatorit impreund in Jamaica,
aproximativ in perioada in care aranjamentele privind transportul incércéturii cu plante de canabis comprimate ar
fi avut loc in mod normal. S-a constatat cd un telefon mobil care ar fi fost folosit la pregatirile privind transportul
stupefiantelor ar fi fost inregistrat pe numele de [X]. Ca si juratii, eu nu il cred pe domnul Phillips. Ceea ce s-a
petrecut acolo, dupa parerea mea, constituie un plan conceput special pentru a oferi o acoperire care sa explice
transferurile de fonduri de tipul celor pe care le implica de obicei disimularea castigului obtinut din traficul de
stupefiante. Avem aici un transfer de proprietate 1n aparenta obignuit, oficial, comercial, care s-a realizat asa cum
trebuie, prin intermediul unor solicitors, dar care in cele din urma nu s-a finalizat nicicum in mod oficial, iar eu
cred de fapt cd era vorba de un act simulat si ca bunul in cauza (...) se afla inca in proprietatea acuzatului (...)”

15. Acuzarea sustinea ca reclamantul primise de altfel de la X suma de 28 000 GBP in
numerar. Persoana 1n cauza recunoaste ca a primit suma respectiva, insa afirma ca nu facuse
decat sd incaseze un cec emis de tatdl reclamantului pentru a rascumpdra cota acestuia din
intreprinderea familiei, pentru un total de 50 000 GBP. Referitor la aceastd tranzactie,
judecatorul a remarcat:

,,Nu mi s-a oferit nicio explicatie plauzibild pentru participarea lui [X] la incasarea cecului in cauza, iar
in opinia mea este imposibil s& se gaseasca alta decat aceea conform careia [X] nu facea decét sa incaseze un cec,
dar ca cecul 1n cauza reprezenta in realitate o plata. Asta Inseamna ca eu consider o minciund nu numai versiunea
acuzatului, ci si pe cea a tatalui sdu, ceea ce eu chiar cred. Consider ca loialitatea fatd de familie a prevalat fata
de onestitate.

Chiar dacd acuzatul nu mai are in prezent nici un interes oficial in sediile comerciale ramase in care
familia 1si desfagoara activitatea comerciald, eu nu cred povestea prezentatd de acuzat si de tatil sau conform
careia primul nu mai are niciun interes in afacere. Chiar si in cadrul aceleiasi familii, nu se poate crede deloc ca
cumpdrarea unei cote de intreprindere pentru suma de 50 000 GBP s-ar putea realiza fara niciun act. Mai mult,
este vorba cel mai probabil de un plan menit sa mascheze motivul real al platii de 28 000 GBP efectuate de [X]
catre acuzat, respectiv ca era vorba de o plata in legatura cu traficul de stupefiante.”

16. Referitor la tranzactiile cu automobile efectuate de reclamant, judecatorul s-a
exprimat astfel:

,,Daca se tine seama de estimarile cele mai mici furnizate de persoana in cauza pentru sumele pe care le-
a platit, se ajunge la un total de 11 400 GBP in numerar. Acuzatul a declarat juratilor cd intotdeauna efectua
tranzactiile in numerar, nu numai pe cele in litigiu, ci si toate celelalte, prezentandu-se astfel juratilor ca un
bisnitar care, dupa ce intr-o perioada se specializase in automobile, s-a reorientat catre telefoane mobile si care
era dispus sd se implice in orice fel de afacere care i-ar fi putut aduce un castig. Acesta sustine ca nu intocmea
niciodata acte. El recunoaste si afirma ca tranzactiile sale in domeniul automobilelor erau cand licite, cand ilicite,
precum in cazul de fatd. In perioada in litigiu, acesta a fost condamnat pentru acte de inseliciune in vanzarea de
automobile si a primit pentru asta o pedeapsa relativ grea cu inchisoarea. Documentele care mi-au fost prezentate
contin si indicii despre obtinerea unor comisioane legitime din vanzarile normale de automobile.

Insa faptul ca ar fi putut avea alte surse de bani, licite dar si ilicite, nu inliturd, in opinia mea, cea de a
doua prezumtie intr-un asemenea caz in care niciun fel de evidenta, completa sau partiala, nu este disponibila sau
posibild. Am vazut ceea ce sigur constituie doar o parte din tranzactiile lui si sunt convins cd suma de
11 400 GBP trebuie considerata un castig.”

17. Judecatorul a apreciat ca reclamantul a obtinut castiguri din traficul de stupefiante
in valoare de 91 400 GBP.

In continuare, a calculat valoarea bunurilor executabile detinute de reclamant in modul
urmator:



,,.Din motivele pe care le-am indicat mai sus, sunt convins ca [reclamantul] este in realitate proprietarul
[casei]. In lipsa unei evaluri actuale si ludnd act de recenta si modesta redresare a pietei imobiliare dupi o lunga
perioada de depresie, sunt convins cd suma de 50 000 GBP, despre care a declarat in marturie ca reprezenta
valoarea proprietatii in 1992, adica in indelungata perioadd de depresie, constituic o estimare echitabild a
castigurilor nete probabile din vanzarea proprietatii respective 1n acest moment sau Intr-un viitor relativ apropiat.

Din nou, din motivele pe care le-am indicat mai sus, sunt convins ca acuzatul incd mai detine o treime
din magazinul de presa al parintilor sédi. Acesta si tatdl sdu au declarat ca afacerea valora 150 000 GBP in 1993.
Cele 150 000 GBP constituiau baza declarata a celor 50 000 GBP pe care i-a primit in schimb. Nu exista dovezi
ca respectiva cotd are valoare este mai mica in prezent, in consecinta consider ca respectiva cota executabild din
afacere valoreaza 50 000 GBP. Intrucit am stabilit sumele executabile la 100 000 GBP, suma respectivi o
depaseste pe cea de 91 400 GBP si, in temeiul sectiunii 5, consider ca aceasta valoare din urma este cea care
trebuie recuperata.”

Avand in vedere dificultatile inerente executdrii cotei reclamantului din intreprinderea
de familie, judecatorul i-a acordat persoanei in cauza trei ani pentru achitarea sumei stabilite
prin ordinul de confiscare, cu o pedeapsa de 2 ani de inchisoare cu executare in caz de neplata.

18. La 28 ianuarie 1997, reclamantului i s-a refuzat dreptul de recurs impotriva
condamnarii si sanctiunii sale (inclusiv impunerea ordinului de confiscare). Cererea sa pentru
0 noud autorizatie pentru a introduce apel impotriva condamnarii si sentintei sale a fost
respinsa la 22 ianuarie 1998, in urma unei audieri in plen la curtea de apel.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT
A. Legea din 1994 privind traficul de stupefiante

19. Art. 2 din Legea din 1994 prevede ca atunci cand o persoana gasitd vinovata de
una sau mai multe infractiuni legate de traficul de stupefiante compare in fata instantei pentru
a 1 se pronunta pedeapsa, Crown Court trebuie sa emitd un ordin de confiscare in cazul in care
considera ca persoana in cauza a primit, la un moment dat, o platd sau o alta retributie in
legatura cu traficul de stupefiante.

20. In temeiul sectiunii 2 din Legea din 1994, ordinul de confiscare trebuie si
stabileasca suma corespunzatoare castigului pe care acuzatul se presupune ca l-a obtinut din
traficul de stupefiante, cu exceptia cazului in care Crown Court considera ca la data emiterii
ordinului se poate obtine numai o suma mai mica.

21. Pentru a stabili daca si in ce masura acuzatul a obtinut castiguri din traficul de
stupefiante, instanta are obligatia, in temeiul art. 4 § 2 si art. 3 din Legea din 1994, sa
presupund ca orice bun care se dovedeste a fi fost detinut de acuzat in orice moment, fie
ulterior condamnarii sale, fie in perioada de sase ani anterioara datei la care a inceput
procedura penald, a fost obtinut de respectivul ca plata sau retributie in legatura cu traficul de
stupefiante si ca orice cheltuiala efectuata de respectivul in acea perioada a fost platita din
castigul aferent traficului. Aceastd prezumtie legald poate fi contestatd de acuzat pentru orice
bun sau cheltuiala in litigiu daca demonstreaza ca este incorectd sau ca aplicarea acesteia
implica un risc grav de nedreptate (art. 4 § 4).

22. Criteriul probei aplicabil in cadrul Legii din 1994 (art. 2 § 8) este cel aplicabil in
materie civila, si anume cel al probabilitdtii (balance of probabilities).

23. Dispozitii in general asemanatoare celor descrise mai sus aparuserda anterior in
Legea din 1986 privind infractiunile legate de traficul de stupefiante (,,Legea din 19867,
examinatd de Curte in Hotararea Welch impotriva Regatului Unit din 9 februarie 1995, serie
A nr. 307-A).

B. Jurisprudenta britanica recenta privind aplicarea Conventiei la ordinele emise
impotriva persoanelor gasite vinovate de trafic de stupefiante

1. Mclntosh impotriva Avocatului Maiestatii Sale — decizia Curtii de Apel a Scotiei



24. In Hotararea din 13 octombrie 2000, Curtea de Apel a Scotiei a decis, cu o
majoritate de doud voturi contra unu, ca o procedura de confiscare analoga celei aplicate in
prezenta speta era incompatibild cu art. 6 § 2 din Conventie. Lord Prosser, la a carui opinie
subscrie Lord Allanbridge, a facut in special urmatoarele observatii:

,»(--.) Solicitdnd Curtii s emita un ordin de confiscare, procurorul i-a solicitat si aprecieze valoarea
castigului obtinut din traficul de stupefiante de catre apelant. Acesta solicita astfel Curtii sd ajungd pana la a
declara ca persoana interesata era implicata in traficul de stupefiante. Dacd asa ceva constituie infractiune, atunci
mi se pare ca suntem intr-o situatie foarte apropiatd de a inculpa efectiv o infractiune reald, conform dreptului
scotian. Desigur, nu exista nicio punere sub acuzare, plangere sau condamnare. Advocate depute a semnalat o
alta deosebire, aceea cd in Scotia o plangere sau punere sub acuzare ar trebui sa fie precisa si sd se bazeze pe
dovezi, pe cand sustinerea din spetd nu era precisa si nu se baza pe nicio dovada. Insa sugestia ci necesitatea
unei prezumtii de nevinovatie in aceasta situatie din urma ar fi mai mica mi se pare oarecum in stil Kafka gi ca
face din viciu o virtute. in lipsa unei comuniciri a faptelor pe care se presupune ci le-a comis ori a unui temei
pentru a-1 trata ca faptas, nevoia acuzatului pentru prezumtia de nevinovatie este cu att mai importanta. (...) Nu
vad niciun motiv pentru a putea afirma cd [asemenea] supozitii ... nu ar fi in opozifie cu prezumtia de
nevinovatie, in masura in care lasd acuzatului sarcina de a demonstra ci supozitiile respective sunt incorecte.

(.
2. R. impotriva Benjafield si altii — Hotardrea Curtii de Apel a Angliei

25. La 21 decembrie 2000, curtea de apel a hotarat in unanimitate ca emiterea unui
ordin de confiscare in materie de trafic de stupefiante nu incilca art. 6 din Conventie. In
decizia sa, Lord Chief Justice a examinat procedura de confiscare plecand de la ipoteza ca art.
6 1n intregime, asadar inclusiv § 2, era aplicabil. Acesta a concluzionat ca, luat In considerare
in ansamblu, sistemul de confiscare mentinea un just echilibru in justifie pentru acuzat si
interesul public de a controla veniturile generate de traficul de stupefiante.

3. Her Majesty’s Advocate impotriva Mclntosh — decizia Consiliului privat

26. Acuzarea a atacat decizia curtii de apel mentionata la pct. 24 supra si la 5 februarie
2001 Comisia judiciara a Consiliului privat (Judicial Committee of the Privy Council) a
hotarat in unanimitate ca art. 6 § 2 nu era aplicabil din moment ce, in cadrul procedurii de
confiscare, acuzatul nu era inculpat pentru o infractiune, ci facea mai degraba subiectul unei
proceduri de aplicare a pedepsei in legaturd cu infractiunea de care fusese gasit vinovat. De
asemenea, Consiliul privat a considerat ca, desi art. 6 § 2 putea fi considerat aplicabil,
prezumtia subiacentd emiterii ordinului de confiscare nu era nici nerezonabila, nici opresiva.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 din Conventie

27. Reclamantul declard ca prezumtia legala aplicatd de Crown Court la calcularea
sumei din ordinul de confiscare i-a incdlcat dreptul la prezumtia de nevinovétie, garantat la
art. 6 § 2 din Conventie. Partea relevanta in speta a art. 6 este redactata astfel:

,,1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in termen rezonabil,
de cétre o instanta independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei
acuzatii penale Indreptate impotriva sa. (...)

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune penala este prezumatd nevinovata pana ce vinovatia sa va fi
legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a. sa fie informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si iIn mod amanuntit, despre
natura $i cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

(.)



A. Aplicabilitatea art. 6 § 2

28. Guvernul sustine ca ordinul de confiscare trebuie considerat o pedeapsa
corespunzatoare infractiunii de trafic de stupefiante pentru care reclamantul a fost judecat si
gasit vinovat. Procedura de confiscare nu ar trebui interpretatd ca o procedurd prin care
persoana in cauza ar fi fost inculpata de o infractiune suplimentara si, in consecinta, art. 6 § 2
nu s-ar putea aplica.

29. Reclamantul considera ca, departe de a face pur si simplu parte din pedeapsa
aplicata pentru infractiunea de care a fost gasit vinovat, procedura care a dus la emiterea unui
ordin de confiscare era o procedurd judiciara diferita prin care i s-a adus o ,,acuzatie in
materie penala”, in sensul art. 6 § 2 din Conventie. In acest scop, reclamantul se bazeazi pe
analiza efectuatd de Lord Prosser in hotararea Mclntosh pronuntatd de Curtea de Apel a
Scotiei (supra, pct. 24).

30. Nu se contesta faptul ca, in cadrul urmaririi care s-a materializat la 27 iunie 1996
in condamnarea acestuia pentru implicarea in importul de rasind de canabis, contrar art. 170
§ 2 din Legea din 1979 privind administratia vamilor si accizelor, reclamantul era ,,acuzat de
o infractiune Tn materie penald” si ca trebuia asadar sa beneficieze — si a beneficiat efectiv —
de protectia de la art. 6 § 2. Chestiunile pe care Curtea trebuie sa le solutioneze sunt, in primul
rand, aceea dacd cererea pentru emiterea unui ordin de confiscare formulata de procuror in
urma condamnarii reclamantului echivala cu formularea unei noi ,,acuzatii” in sensul art. 6
§ 2, iar in al doilea rand, aceea de a afla daca, chiar si in cazul unui raspuns negativ la prima
intrebare, art. 6 § 2 nu trebuia sa se aplice totusi pentru a-1 proteja pe reclamant de prezumtiile
facute in cadrul procedurii de confiscare.

31. Pentru a stabili daca, in cadrul procedurii de confiscare, reclamantului i s-a adus o
»acuzatie Tn materie penalad” in sensul art. 6 § 2, Curtea trebuie sa aiba in vedere trei criterii:
incadrarea procedurii in dreptul intern, natura substantei acesteia, precum si tipul si gravitatea
pedepsei pe care o risca reclamantul (a se vedea Hotararea A.P., M.P. si T.P. impotriva
Elvetiei din 29 august 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-V, p. 1488, § 39, si, mutatis
mutandis, Hotararea Welch, citata anterior, p. 13, § 27-28).

32. In ceea ce priveste primul dintre criteriile mentionate anterior — incadrarea
procedurii in dreptul intern —, desi hotararile britanice recente au fost netransante cu privire la
chestiunea dacd cererea pentru emiterea unui ordin de confiscare formulatd de acuzare se
considera formularea unei ,,acuzatii in materie penald” in sensul autonom al art. 6 § 2 (supra,
pct. 24-26), este clar ca o astfel de cerere nu implica deloc o acuzatie sau infractiune noud in
raport cu dreptul penal. Asa cum a remarcat Lord Chief Justice in Hotararea Benjafield si alfii
(supra, pct. 25), ,,in dreptul englez, ordinele de confiscare fac parte din procedura de aplicare
a pedepsei care urmeaza condamnarii acuzatului pentru infractiunile care i-au fost imputate”.

33. Cu privire la al doilea si al treilea criteriu relevant — natura procedurii, precum si
tipul si gravitatea pedepsei de aplicat —, este adevarat cd in temeiul prezumtiei din Legea din
1994, conform careia toate bunurile care s-au aflat in posesia acuzatului in cei sase ani
anteriori intrd n notiunea de castig din traficul de stupefiante, instanta nationald trebuie sa
presupund cd persoana in cauzd a participat la alte activitati ilicite legate de traficul de
stupefiante inainte de comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat. Contrar cazului
obignuit, in care acuzarea are obligatia de a dovedi caracterul material al probelor
incriminatorii impotriva acuzatului, acesta din urma este cel care trebuie si demonstreze,
conform criteriului probabilitatii, ca a dobandit bunurile in litigiu in alt mod decat prin trafic
de stupefiante. In urma investigatiilor efectuate de catre judecator, s-a pronuntat un ordin de
confiscare cu o suma substantiala — de 91 400 GBP. Ordinul prevedea ca in caz de neplata a
sumei 1n cauzd, reclamantul trebuia sa efectueze o pedeapsa de doi ani de inchisoare, care se
adauga la cea de 9 ani care i-a fost deja aplicata pentru infractiunea din noiembrie 1995.



34. Totusi, procedura nu avea ca obiect condamnarea sau achitarea reclamantului
pentru o altad infractiune legata de traficul de stupefiante. Daca Crown Court a presupus ca
persoana interesatd obfinuse un castig din traficul de stupefiante in trecut, acest lucru nu
implica, de exemplu, o inscriere in cazierul sdu judiciar, in care s-a consemnat doar
condamnarea aplicatd pentru infractiunea din noiembrie 1995. In aceste conditii, nu se poate
spune ca reclamantului i s-a adus o ,,acuzatie In materie penald”. Din contrd, procedura
prevazuta de Legea din 1994 urmarea sa permitad instantei nationale competente sa aprecieze
suma care trebuia stabilitd in ordinul de confiscare. Curtea considera ca procedura respectiva
este analoga stabilirii de catre o instantd a cuantumului unei amenzi sau a duratei pedepsei cu
inchisoarea care trebuie aplicate unui delincvent condamnat in mod legal. Aceasta este intr-
adevar concluzia la care ajunsese in Hotararea Welch, citata anterior, atunci cand, dupa ce a
examinat caracterul real al situatiei, a decis cd un ordin de confiscare constituia o ,,pedeapsa”
in sensul art. 7.

35. Curtea a cercetat de asemenea daca, in pofida constatarii sale de mai sus conform
careia emiterea unui ordin de confiscare nu implica formularea unei noi ,,acuzatii” in sensul
art. 6 § 2, aceasta dispozitie nu trebuie totusi sa se aplice pentru a proteja reclamantul de
prezumtiile aplicate in cadrul procedurii de confiscare.

Este evident ca art. 6 § 2 reglementeazd procedurile penale in totalitate, nu numai
examinarea temeiniciei acuzatiei (a se vedea, de exemplu, Hotararea Minelli impotriva
Elvetiei din 25 martie 1983, serie A nr. 62, p. 15-16, pct. 30; Hotararea Sekanina impotriva
Austriei din 25 august 1993, serie A nr. 266-A; si Hotdrarea Allenet de Ribemont impotriva
Frangei din 10 februarie 1995, serie A nr. 308), dreptul de a fi prezumat nevinovat in temeiul
art. 6 § 2 este valabil numai in raport cu infractiunea exactd de care invinuitul este ,,acuzat”.
Din moment ce s-a dovedit potrivit legii ca acesta este vinovat de infractiunea in cauza, art. 6
§2 nu se poate aplica in raport cu afirmatiile facute pe tema personalitatii si
comportamentului persoanei in cauza in cadrul procedurii de aplicare a pedepsei, cu exceptia
cazului in care afirmatiile sunt de asa natura si grad incat echivaleaza cu formularea unei
»acuzatii”, in sensul autonom pe care aceastd notiune il are in cadrul Conventiei si la care se
face referire la pct. 32 supra (Hotararea Engel si altii contra Tarilor de Jos, din 8 iunie 1976,
serie A nr. 22, p. 37-38, pct. 90).

36. In concluzie, Curtea considerd ci art. 6 § 2 din Conventie nu era aplicabil in
procedura de confiscare la care a fost supus reclamantul.

B. Cu privire la aplicabilitatea art. 6 § 1

37. Desi reclamantul nu a invocat in cererea sa initiala dreptul la un proces echitabil in
sensul art. 6 § 1, avocatul sau a pledat in sedinta din fata Curtii ca dispozitia respectiva era de
asemenea aplicabila si ca fusese incalcatd. Guvernul nu contestd ca art. 6 § 1 este aplicabil,
insd considera ca litera acestuia nu a fost incalcata.

38. Oricum, Curtea aminteste ca este responsabila cu incadrarea juridica a faptelor
cauzei si cd nu se considerd obligatd de incadrarea facutd de reclamant sau de Guvern (a se
vedea, de exemplu, Hotararea Guerra si altii impotriva Italiei din 19 februarie 1998, Culegere
1998-1, p. 223, pct. 44). Curtea considera ca, avand in vedere natura procedurii in cauza,
trebuie examinate faptele prezentei spete din perspectiva dreptului la un proces echitabil in
sensul art. 6 § 1 din Conventie.

39. Art. 6 § 1 se aplica de la un capat la celdlalt al procedurii avand ca obiect stabilirea
»temeiniciei [unei] acuzatii in materie penald”, inclusiv etapa stabilirii pedepsei (pentru un
exemplu recent, a se vedea Hotararea Findlay impotriva Regatului Unit din 25 februarie 1997,
Culegere 1997-1, p. 279, pct. 69). Curtea aminteste constatarea sa de mai sus, conform careia
emiterea ordinului de confiscare in litigiu era analogd unei proceduri de individualizare a
pedepsei (supra, pct. 32). Rezultd de aici ca art. 6 § 1 din Conventie se aplica in procedura in
cauza.



C. Respectarea art. 6 § 1

40. Curtea considera ca, pe langa faptul ca este mentionat explicit la art. 6 § 2, dreptul
unei persoane urmadrite penal de a fi prezumata nevinovata si de a obliga acuzarea sa suporte
sarcina de a proba afirmatiile Indreptate impotriva sa intrd sub incidenta notiunii generale de
proces echitabil in sensul art. 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea Saunders
impotriva Regatului Unit din 17 decembrie 1996, Culegere 1996-VI, p. 2064, pct. 68). Acest
drept nu este nsa absolut, intrucat orice sistem juridic opereaza cu prezumtii de fapt sau de
drept, la care conventia nu se opune in principiu atata timp cat statele contractante nu incalca
anumite limite tinand seama de gravitatea mizei in cauza si respectand dreptul la aparare
(Salabiaku impotriva Frantei, Hotararea din 7 octombrie 1988, serie A nr. 141-A, p. 15-16,
pct. 28).

41. Curtii nu 1 s-a cerut sd examineze in abstracto compatibilitatea dispozitiilor Legii
din 1994 cu Conventia, dispozitii conform carora instanta care aplicd o pedeapsd unei
persoane condamnate pentru o infractiune de trafic de stupefiante trebuie sa presupuna ca
orice bun care se dovedeste a fi fost detinut de acuzat in orice moment, fie ulterior
condamnarii sale, fie in perioada de sase ani anterioara datei la care a inceput procedura
penald, a fost obtinut de respectivul ca plata sau retributie in legatura cu traficul de stupefiante
si ca orice cheltuiala efectuata de respectivul in acea perioada a fost platita din castigul aferent
traficului. Curtea trebuie In schimb sa stabileasca daca modul in care i s-a aplicat aceasta
prezumtie reclamantului In cauza a incalcat principiile de baza care reglementeaza echitatea
procedurilor, in sensul art. 6 § 1 (Salabiaku si Saunders, hotarari citate anterior, p. 17-18 si
2064-2065, pct. 30 si 69, respectiv).

42. Inainte de a-si incepe examinarea, Curtea reitereazi observatia sa de mai sus,
conform careia prezumtia legala in litigiu nu s-a aplicat pentru a-1 putea declara pe reclamant
vinovat de o infractiune, ci pentru a da instantei nationale competente posibilitatea de a
aprecia suma care trebuia stabilita in ordinul de confiscare (supra, pct. 34). In aceste conditii,
desi suma calculata in temeiul prezumtiei legale in litigiu si stabilita in ordinul de confiscare
era considerabila — 91 400 GBP — si desi reclamantul risca sa trebuiasca sa efectueze doi ani
de inchisoare suplimentari in cazul in care era in incapacitate de a plati suma in cauza, nu era
vorba despre o condamnare pentru o noud infractiune de trafic de stupefiante.

43. In plus, desi la stabilirea pedepsei instanta era obligatd sa aplice prezumtia pentru a
aprecia dacd si In ce masura reclamantul obtinuse castig din traficul de stupefiante, sistemul
nu era lipsit de garantii. Astfel, aprecierea in cauza era incredintatd unei instante in cadrul
unei proceduri judiciare cu audiere publicd, comunicarea in avans a argumentelor acuzarii si
posibilitatea reclamantului de a prezenta marturii documentare si verbale. Instanta avea
competenta de a emite un ordin de confiscare a unei sume mai mici daca i se parea probabil ca
se putea executa numai o sumd mai micd. Principala garantie consta totusi in faptul ca
reclamantul avea posibilitatea de a combate prezumtia prevazuta de Legea din 1994; era
suficient ca acesta sa demonstreze, conform criteriului probabilitatii, ca dobandise bunurile in
litigiu 1n alt mod decéat prin traficul de stupefiante. De asemenea, judecatorul avea putere
discretionard care 1i permitea sd nu aplice prezumtia dacd i se parea cad aplicarea acesteia
implica un risc grav de nedreptate.

44. Curtea ia act de faptul ca in spetd nu exista nicio dovada directa ca reclamantul
s-ar fi implicat in traficul de stupefiante anterior evenimentelor care au condus la
condamnarea sa. De asemenea, la calcularea sumei din ordinul de confiscare in functie de
castigul obtinut din traficul de stupefiante judecitorul a precizat ca se baza pe prezumtia
legala in cauza (supra, pct. 13). Totusi, in urma examinarii amanuntite a demersului urmat de
judecdtor pentru a ajunge la cifra definitiva de 91 400 GBP, Curtea observa ca in realitate,
pentru fiecare dintre elementele luate in considerare, judecatorul s-a declarat convins, in baza
fie a marturiilor reclamantului, fie a probelor prezentate de acuzare, cd reclamantul era



proprietarul bunurilor in litigiu sau cheltuise sumele in cauza si ca se impunea concluzia ca
toate acelea proveneau dintr-o sursa ilicita. Prin urmare, judecatorul a constatat existenta unor
»elemente concrete, In baza dreptului civil al probei, indicand” cd vanzarea casei catre X nu
era autentica, ci constituise doar o simulare care sa permita transferul fondurilor provenite din
traficul de stupefiante (supra, pct. 14). Referitor la cele 28 000 GBP suplimentare despre care
reclamantul a marturisit cd le primise in numerar de la X, judecatorul a declarat: ,,Nu mi s-a
oferit nicio explicatie plauzibila pentru participarea lui [X] (...), iar in opinia mea este
imposibil sd se gaseascd alta decat aceea conform careia (...) cecul in cauza reprezenta in
realitate o plata” (supra, pct. 15). De asemenea, pentru a evalua suma cheltuielilor efectuate
de reclamant pentru automobilele sale, judecdtorul s-a bazat pe estimarea cea mai mica
furnizata de persoana in cauza a sumelor pe care trebuia sa le ramburseze (supra, pct. 16).
Reclamantul nefiind In masura sd prezinte documente pentru a verifica provenienta sumelor in
litigiu, judecdtorul a prezumat ci acestea proveneau din traficul de stupefiante. In baza
constatdrilor judecatorului, nimic nu ar fi impiedicat integrarea elementelor in litigiu Intr-un
borderou cu bunurile reclamantului pentru aplicarea pedepsei, chiar daca nu s-ar fi aplicat
prezumtia legala in litigiu.

45. In plus, Curtea observd ci daca versiunea prezentatd de reclamant cu privire la
tranzactiile sale financiare ar fi fost conforma cu realitatea, respectivului nu i-ar fi fost greu sa
excludd prezumtia legald in litigiu. Asa cum a declarat judecatorul, demersurile pe care
domnul Phillips le-ar fi putut intreprinde pentru a dovedi caracterul licit al provenintei
fondurilor si bunurilor in cauza erau ,,cat se poate de obisnuite, simple si evidente” (supra,
pct. 13). Reclamantul nu se poate plange de lipsa echitatii pentru simplul motiv cad judecatorul
ar fi inclus in calculele sale bunuri dobandite prin fonduri provenite din alte forme de

46. In fine, este important faptul ci, la calcularea valorii activelor executabile in
posesia reclamantului, judecatorul nu a luat in considerare decat casa si partea (o treime)
detinutd de respectivul in intreprinderea de familie, elemente exacte despre care, in urma
examinarii probelor disponibile, considerase ca inca apartin reclamantului. Judecatorul a
admis dovezile prezentate de reclamant atunci cand a efectuat estimarea valorii bunurilor sale.
Curtea considera desigur ca ar putea exista intrebdri cu privire la echitatea procedurii intr-un
caz in care suma din ordinul de confiscare s-ar baza pe valoarea bunurilor prezumate a fi fost
disimulate, Insa nu acesta este cazul in speta, ci din contra.

47. Astfel, Curtea apreciaza, in ansamblu, ca faptul ca reclamantului i1 s-au aplicat
dispozitiile relevante din Legea din 1994 privind traficul de stupefiante a ramas in limite
rezonabile avand 1n vedere gravitatea mizei si respectarea pe deplin a dreptului la aparare.

In consecinti, Curtea considerd ci aplicarea prezumtiei legale in procedura de
confiscare nu l-a privat pe reclamant de un proces echitabil. Prin urmare, nu s-a incélcat art. 6
§ 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PREZUMTIVA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1

48. Reclamantul invoca de asemenea cd erau excesiv de extinse competentele
exercitate de Crown Court in temeiul Legii din 1994, astfel incat incalcau art. 1 din Protocolul
nr. 1, conform caruia:

,,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si In conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”



Acesta sustine cd principiile invocate in domeniul acestei dispozitii sunt practic
identice cu cele mentionate din perspectiva art. 6 § 2 si cd trebuie mentinut un echilibru
echitabil intre ordinea publica si drepturile persoanelor.

49. Guvernul afirma ca obiectivul Legii din 1994 era combaterea gravei probleme pe
care o constituie traficul de stupefiante sanctiondnd delincventii condamnati, descurajandu-i
de la comiterea altor infractiuni si reducand castigurile care puteau servi la finantarea altor
actiuni ilegale in domeniu. Aplicarea prezumtiei legale ar fi proportionalda cu obiectivul
respectiv, avand in vedere in special dificultatea stabilirii raportului intre bunuri determinate
si traficul de stupefiante.

50. Curtea observa ca ,,bunul” care face obiectul prezentului litigiu este constituit de
suma — de 91 400 GBP — pe care Crown Court a cerut-o de la reclamant, care in caz contrar
risca o pedeapsd de doi ani de inchisoare. Instanta considerd ca aceastd masurd se
interpreteazd ca o ingerintd in exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la respectarea
bunurilor sale si cd art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplicd in consecinta.

51. Asa cum Curtea a precizat anterior, ordinul de confiscare constituia o ,,pedeapsa”
in sensul Conventiei. Prin urmare, acesta intra in domeniul de aplicare a art. 1 al doilea alineat
din Protocolul nr. 1, care permite intre altele statelor contractante sa reglementeze utilizarea
bunurilor pentru a asigura plata amenzilor. Totusi, dispozifia trebuie interpretatd in lumina
principiului general enuntat in prima fraza din primul alineat i trebuie asadar sa existe un
raport de proportionalitate rezonabila intre mijloacele utilizate si scopul urmarit [a se vedea,
printre multe altele, Hotararea Allan Jacobsson impotriva Suediei (nr. 1) din 25 octombrie
1989, serie A nr. 163, p. 17, pct. 55).

52. Referitor la obiectivul urmarit de procedura care a condus la emiterea ordinului de
confiscare, asa cum a observat Curtea in Hotararea Welch, citata anterior (p. 14-15, pct. 36),
competentele in cauza au fost conferite instantelor pentru a le permite sa lupte impotriva
flagelului constituit de traficul de stupefiante. Astfel, emiterea unui ordin de confiscare
actioneaza ca o arma descurajatoare in privinta celor care ar intentiona sa se implice in traficul
de stupefiante, dar in plus priveaza o persoand de castigurile obtinute din traficul de
stupefiante §i garanteaza ca fondurile in cauza nu pot fi reinvestite in viitor in traficul
respectiv.

53. Curtea a subliniat deja caracterul rezonabil al sumei — 91 400 GBP — executabila in
temeiul ordinului de confiscare. Suma corespunde totusi castigului pe care, in opinia Crown
Court, reclamantul 1l obtinuse din traficul de stupefiante in decursul celor sase ani anteriori si
la nivelul pe care persoana 1n cauza il putea realiza pe baza bunurilor aflate in posesia sa.
Curtea face trimitere la constatarea sa anterioard, conform careia procedura care a condus la
emiterea ordinului a fost echitabila si a respectat dreptul la aparare.

54. In aceste conditii si tindnd seama de importanta obiectivului urmarit, Curtea
considerda ca atingerea adusa respectarii bunurilor sale, suferitd de reclamant, nu era
disproportionata.

Astfel, rezulta ca nu s-a Incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA

1. Hotaraste, cu cinci voturi la doua, ca art. 6 § 2 din Conventie nu este aplicabil;

2. Hotdrdste, in unanimitate, ca art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil dar nu a
fost incalcat;

3. Hotdardste, in unanimitate, ca nu s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 5 iulie 2001, in temeiul art. 77
§ 2 si 3 din regulament.



Vincent BERGER Grefier
Georg RESS Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din regulament, la prezenta
hotdrare se anexeaza opinia partial separatd a lui Sir Nicolas Bratza, la care se raliaza
judecatorul Vaji¢.

G.R.
V.B.

OPINIA PARTIAL SEPARATA
a JUDECATORULUI Sir Nicolas BRATZA, LA CARE DECLARA CA SE RALIAZA
DOAMNA JUDECATOR VAJIC
(Traducere)

Desi subscriu la concluzia conform careia nu a existat o incalcare a Conventiei in speta,
nu pot Tmpartasi in totalitate rationamentul urmat de majoritatea membrilor Curtii referitor la
capatul de cerere intemeiat pe art. 6. In special, nu pot accepta opinia acestora, conform cireia
art. 6 § 2 nu era aplicabil procedurii de confiscare la care a fost supus reclamantul.

Aceastd opinie se bazeaza pe enuntul conform caruia art. 6 § 2 reglementeaza in mod
evident procedurile penale in ansamblu, nu doar examinarea temeiniciei acuzatiei, Insa nu se
poate aplica, odatad ce un acuzat a fost gasit vinovat de infractiunea care i1 se imputd, cu privire
la sustinerile formulate cu privire la personalitatea si comportamentul acuzatului in cadrul
procedurii de aplicare a pedepsei, exceptand cazul in care alegatiile sunt de asa natura si
gravitate incat implicd formularea unei noi ,,acuzatii”, in sensul autonom specific acestei
notiuni in cadrul art. 6.

In opinia mea, asta inseamna adoptarea unei interpretiri prea restranse a rolului art. 6
§ 2 in contextul unei proceduri privind o acuzatie in materie penala.

In decizia pronuntatd in cadrul Consiliului privat in cauza H.M. Advocate and
Advocate General for Scotland impotriva McIntosh, Lord Bingham of Cornhill a observat in
mod corect ca hotdrarea pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Engel
si altii impotriva Tarilor de Jos (Hotararea din 8 iunie 1976, serie A nr. 22) nu era ,,in mod
evident de niciun ajutor” pentru acuzat pe motiv ca se deducea din pasajul de la pct. 90 din
hotararea respectiva, citatd de acesta in decizia sa, cd art. 6 § 2 inceta sd fie aplicabil din
momentul 1n care culpabilitatea unei persoane era stabilitd in mod legal si, in cadrul
procedurii de aplicare a pedepsei, un tribunal putea lua in considerare alte fapte, inclusiv pe
cele care sugerau comiterea altor infractiuni, fara a risca nerespectarea cerintelor de la punctul
mentionat.

Pasajul respectiv din Hotararea Engel si altii, in opinia mea, trebuie citit cu precautie,
din mai multe motive.

Reiese in mod evident din pasajul citat anterior ca faptele care au fost luate in
considerare la stabilirea pedepsei nu erau controversate: Era vorba despre fapte ,,dovedite (...)
al caror caracter material nu era contestat [de cei doi reclamanti]”. In aceasta privinta, acestea
nu difereau 1n fond de celelalte ,,fapte” de care o instantd {ine seama de obicei la stabilirea
pedepsei de aplicat unui condamnat, ca de exemplu antecedentele judiciare ale persoanei in
cauza. In cauza Engel si altii, ,,faptele” necontroversate mentionate mai sus erau distributia de
catre reclamanti, de mai multe ori in trecut, a doud lucrari scrise ,,a caror distributie (...) fusese
interzisa (...) provizoriu, in temeiul decretului [privind distributia lucrarilor scrise]”. Instanta
nu a considerat cd aceste exemple anterioare de neglijentd din partea reclamantilor la
stabilirea pedepsei acestora ar indica ,,atitudinea generala a persoanelor in cauza”, care se
caracteriza aparent printr-o oarecare inclinatie spre incdlcarea regulilor si o desconsiderare
generald fata de autoritati. Asta explica faptul cd Curtea a mentionat atunci existenfa unor
»factori referitori la personalitatea partilor interesate”.



In spetd, asa cum remarca reclamantul in mod justificat, situatia este complet diferita.
»Faptele” esentiale, si anume chestiunea daca bunurile detinute de reclamant proveneau din
traficul de stupefiante, se regasesc in litigiu In mod direct. Acestea se afld in centrul
procedurii de confiscare si constituie elemente asupra carora instanta chemata sa pronunte o
pedeapsa trebuie sa statueze. De asemenea, spre deosebire de situatia din cauza Engel si alfii,
faptele subiacente au fost examinate si luate In considerare nu numai in vederea aprecierii
personalitatii reclamantului inainte de a stabili durata detentiei sale, ci si in vederea spolierii
de o suma substantiald de bani, despre care instanta, aplicind prezumtiile prevazute de lege, a
decis ca provenea din activitati contraventionale.

Oricum, cauza Engel si altii a fost solutionata pe cand Curtea era la Inceputurile sale si
se confrunta pentru prima datd cu o problema in domeniul art. 6 § 2. Sfera si domeniul de
aplicare a § alin. 2 de la art. 6 au evoluat substantial in jurisprudenta ulterioara. In special, in
Hotararea Minelli impotriva Elvetiei din 25 martie 1983 (seria A nr. 62) si Hotararea Sekanina
impotriva Elvetiei din 25 august 1993 (seria A nr. 266-A), s-a considerat ca art. 6 § 2 se aplica
chiar si ulterior achitarii unei persoane acuzate de o incdlcare Tn materie penald si la
incheierea procedurii indreptate impotriva persoanei in cauza.

De asemenea, si poate chiar mai important, in cauza Engel si altii Curtea a considerat
exclusiv din perspectiva § 2 de la art. 6 capatul de cerere privind Incalcarea prezumtiei de
nevinovatie si nu avea in vedere acest alineat in lumina obligatiei generale de a garanta
echitatea procedurilor stabilita la § 1. Or, doua dintre evolutiile importante au survenit ulterior
deciziei pronuntate de Curte in cauza Engel si altii.

Mai intai, in prezent s-a consacrat faptul ca cerintele generale de la art. 6 se aplica in
toate etapele procedurii penale pana la hotararea definitiva pronuntatd in ultima actiune, deci
inclusiv in cadrul stabilirii pedepsei. Astfel a stabilit Curtea in Hotararea Eckle impotriva
Germaniei din 15 1ulie 1982 (serie A nr. 51) 1n raport cu cerinta conform careia o procedura
trebuie sa se Incheie intr-un termen rezonabil. Principiul a fost ulterior aplicat in Hotararea
Findlay impotriva Regatului Unit din 25 februarie 1997, Culegere 1997-1), in contextul unui
capat de cerere privind independenta si impartialitatea unei instante in fata careia reclamantul
pledase vinovat si singura chestiune de interes era cea a pedepsei. Mai recent, acesta s-a
aplicat din nou in Hotérarea 7. impotriva Regatului Unit [(GC), nr. 24724/94, 16 decembrie
1999, nepublicata] si Hotararea V. impotriva Regatului Unit [(GC), nr. 24888/94, CEDO
1999-1X], in care stabilirea perioadei punitive (tariff) a fost considerata ca facand parte din
decizia privind temeinicia unei acuzatii in materie penald, ceea ce implica faptul ca chestiunea
trebuie asumatd de un organ judiciar care indeplineste cerintele de independentd si
impartialitate.

Cealalta evolutie mentionatd anterior consta in tendinta Curtii de a considera ca
cerintele formulate in celelalte alineate ale art. 6 nu sunt decat aspecte speciale ale cerintei
generale de echitate consacrate la alin. 1. Acelasi lucru este valabil si despre dispozitiile § 3,
Curtea examinand invariabil capetele de cerere intemeiate pe incalcarea cerintelor incluse
intr-unul dintre paragrafe in coroborare cu cerinta generala de echitate de la § 1. Desigur, nu
existd o jurisprudentd care s scoatd in evidenta atat de clar raportul dintre § 2 si § 1. Insa
acest raport chiar exista, prezumgia de nevinovatie constituind un element fundamental intr-un
proces echitabil. De altfel, se gisesc indicii clare in acest sens in jurisprudenta Curtii. in
Hotararea Lutz impotriva Germaniei din 25 august 1987 (serie A nr. 123, p. 22, pct. 52),
Curtea a indicat ca ,,jurisprudenta sa constanta (...) consider[a] [alin. 1] ca norma de baza, ale
carei aplicari speciale erau reprezentate de § 2 si 3”. In Hotérarea sa John Murray impotriva
Regatului Unit din 8 februarie 1996 (Culegere 1996-I), faptul ca s-au dedus consecinte
negative din tacerea unui acuzat a fost considerat de Curte in raport atat cu § 1, cat si cu § 2,
dreptul la tacere, dreptul de a nu se autoincrimina si principiul cd acuzarea este cea care are
obligatia de a aduce dovada elementelor incriminatorii fiind considerate aspecte ale echitatii
procedurii vizate la § 1, ca si cerintele specifice ale prezumtiei de nevinovatie consacrate la §
2. Mai apropiate de prezenta spetd sunt Hotdrarea Salabiaku impotriva Frantei din



7 octombrie 1988 (serie A nr. 141-A) si Hotardrea Pham Hoang impotriva Frantei din
25 septembrie 1992 (serie A nr.243), in care Curtea a examinat capetele de cerere ale
reclamantilor intemeiate pe prezumtii impotriva lor din perspectiva celor doua alineate,
subliniind in special, in prima cauza, ca si-a inceput examinarea in domeniul § 2 pe motiv ca
»dezbaterile au evidentiat ca respectarea prezumtiei de nevinovatie, un aspect al dreptului la
un proces echitabil garantat prin § 1 (...), e[ra] esenta cauzei” (pct. 25; a se vedea, de altfel,
pct. 31).

Intr-adevir, spre deosebire de prezenta spetd, in cauzele Salabiaku si Pham Hoang
Curtea trebuia sa examineze aplicarea prezumtiilor nu in etapa aplicarii pedepsei, ci in cursul
unui proces in care trebuia apreciatd temeinicia acuzatiilor in materie penald si Tnainte de
condamnarea reclamantilor. Totusi, asa cum a remarcat Curtea de Apel in cauza R. impotriva
Benjafield si altii, Curtea Europeand, in cauza Minelli, a subliniat ca la fel ca si art. 6 § 1,
art. 6 § 2 ,,reglementeaza intreaga procedurd penald, indiferent de rezultatul urmaririi, $i nu
numai examinarea temeiniciei acuzatiei”. Si mai exact, eu fac deosebire intre o relatie stransa
intre cauzele in care prezumtiile se aplica in etapa procesului pentru a stabili dacd acuzatul
este vinovat de incdlcarea care i se imputd si cauzele, precum cea din spetd, In care
prezumtiile se aplica, ulterior condamnarii acuzatului, In cadrul procedurii de aplicare a
pedepsei si pentru a stabili care bunuri ale acuzatului trebuie considerate ca provenind din
traficul de stupefiante si ca fiind pasibile de confiscare. In opinia mea, curtea de apel a avut
dreptate, In cauza Benjafield si altii, in a pleca de la ideea cad procedura de confiscare trebuia
avuta in vedere ca subordonata cerintelor de la § 1 si 2 de la art. 6, coroborate, si sa decida ca
cerintele de ,,echitate” in acest context se alaturau in fond imperativelor stabilite de Curte in
hotararile Salabiaku si Pham Hoang.

Referitor la intrebarea dacd prezumtiile legale aplicate in spetd au depasit limitele
rezonabile in care acestea trebuie sa se circumscrie Tn mod normal si daca dreptul la aparare a
fost incalcat, sunt intru totul de acord cu concluzia si rationamentul majoritatii membrilor
Curtii.



