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Sectia a treia
CAUZA VERGU IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 8209/06)

HOTARARE
(fond)

STRASBOURG
11 ianuarie 2011
Cerere pendinte de trimitere 1n fata Marii Camere

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

In cauza Vergu impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera
compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupancic¢, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann
Power, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 decembrie 2010,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 8209/04 indreptatda impotriva Romaniei prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Stefan Vergu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 7
februarie 2006 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde o atingere adusa dreptului sdu de proprietate pentru realizarea
constructiilor de infrastructura rutiera pe terenul sau.

4. La 19 noiembrie 2009, presedintele Sectiei a treia a hotarat si comunice cererea
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1956 si locuieste in Buzau.

6. In 2000, Administratia Nationaldi a Drumurilor a declansat procedurile
administrative In vederea reabilitarii drumului national nr. 2 Urziceni-Buzau. Studiul tehnic al
proiectului a mentionat ca prelungirea drumului necesita ocuparea definitivd a unui teren
agricol de 5853 m? ce apartinea unei societati comerciale. La 10 august 2000, Administratia
Nationald a Drumurilor a cumparat acest teren pe care il inscrie in cartea funciara.

7. La 2 februarie 2001, Consiliul Judetean Buzau, pe baza studiului tehnic mentionat
anterior si a avizelor favorabile emise de diverse autoritati ale statului, a trimis Administratiei
Nationale a Drumurilor un permis de constructie vizdnd reabilitarea drumului national.
Lucrérile au inceput la o datd neprecizatd, in toamna anului 2002.

8. La 15 octombrie 2002, reclamantul si sotia sa au achizitionat trei treimi din doua
terenuri agricole, in suprafata totala de 20 000 m?, care se invecinau in parte cu drumul
national si cu terenul cumparat de Administratia Nationald a Drumurilor. Si-au inscris dreptul
de proprietate in cartea funciara.

9. La 16 iulie 2003, un executor judecatoresc Tmputernicit de sofii Vergu a anuntat
Administratia Nationald a Drumurilor ca Intreprinderea responsabild de lucrari le ocupase in
mod abuziv o parte din teren. Executorul ii impune Administratiei sa puna capat acestor
prejudicii si sa paraseasca terenul lasandu-1 in starea initiala.

10. In lipsa unui rispuns, la 26 august 2003, reclamantul si sotia sa au introdus o
actiune la Judecatoria Buzdu impotriva Administratiei Nationale a Drumurilor si a
intreprinderii care a intervenit pe santier, solicitand parasirea terenului si repunerea acestuia in
starea sa initiald. Au aratata ca paratii au efectuat fara acordul lor lucrari de extindere a
drumului pe o parte a terenului lor.

11. Instanta a dispus o expertiza care, la cererea partilor, a fost realizatda in doua
reprize. Expertiza a concluzionat ca o parceld de 903 m? situata de-a lungul drumului si care
apartine sotilor Vergu a fost ocupata in intregime si definitiv de catre paratii care au construit
o retea de evacuare a apelor pluviale. Expertiza a indicat cd alte parti din teren au fost
deteriorate in cursul lucrarilor, in special din cauza trecerii autovehiculelor de santier, dar ca
aceste daune erau reversibile.

12. Prin hotararea din 18 martie 2005, instanfa admis parfial actiunea si a dispus
paratilor sa paraseascd terenul, lasandu-l in starea sa initiald, fara deteriordrile cauzate de
trecerea autovehiculelor de santier sau sd plateasca sotilor Vergu suma necesard pentru
realizarea lucrarilor de refacere a terenului, evaluata la un milion de lei vechi romanesti.

13. Fiind vorba de o parcela de 903 m?, instanta a constatat ca facea parte din zona de
protectie a drumului, prevazuta de Ordonanta Guvernului nr. 43/1997. Interpretand art. 17 din
aceastd ordonantd, instanta a concluzionat ca domeniul public pe care se afla drumul national
beneficia de o servitute legala cu privire la parcela in litigiu i ca, prin urmare, sotii Vergu nu
se puteau opune realizarii pe terenul lor a unor constructii necesare amenajarii drumului.

14. Apelul sotilor Vergu a fost respins prin hotararea din 21 iunie 2005 a Tribunalului
Ploiesti care a confirmat hotararea pronuntata de judecatorie in prima instantd. Recursul lor a
fost de asemenea respins prin hotararea definitiva din 11 octombrie 2005 a Curtii de Apel
Ploiesti. Aceasta a judecat ca refacerea terenului era imposibila si ca, pentru atingerea adusa
dreptului lor de proprietate, sotii Vergu nu puteau solicita decat daune-interese. Cu toate
acestea, aceasta a observat ca n cauza n-a fost formulata nicio cerere de acest gen.

II. DREPTUL S$I PRACTICA INTERNE RELEVANTE



15. Art. 998 s1 999 C. civ. prevad cd fapta celui care cauzeaza un prejudiciu altuia il
obliga pe cel din a carui greseald s-a ocazionat sa il repare si ca fiecare este responsabil de
prejudiciul cauzat nu numai prin fapta sa, ci si prin neglijenta sau imprudenta sa.

16. Art. 576 C. civ. prevede ca o servitute este o sarcind impusa asupra unui imobil
pentru uzul si utilitatea unui imobil avand un alt proprietar. Art. 577 precizeaza ca o servitute
derivd fie din situatia naturald a locurilor, fie din obligatiile impuse de lege, sau din
conventiile dintre proprietari. Art. 587 adauga ca servitutile stabilite de lege pentru utilitatea
publicad sau comunala au ca obiect constructia sau reparatia de drumuri si alte lucrari publice
sau comunale.

17. In sfarsit, art. 630 si 635 precizeazi ca cel caruia ii este datorati o servitute are
dreptul sa faca toate lucrarile necesare pentru a se folosi de ea si pentru a o pastra, dar ca nu se
poate folosi de ea decat conform destinatiei sale, fara s poatad face, nici in fondul care
datoreaza servitutea, nici in fondul caruia servitutea 1i este datoratd, nicio modificare care sa
agraveze conditia celui dintai.

18. Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul juridic al drumurilor prevede
faptul ca drumurile cuprind o zond de securitate si una de protectie. Aceste zone, necesare
intretinerii si dezvoltarii drumurilor, se intind, in cazul drumurilor nationale, pana la 22 metri
incepand de la axul drumului. Art. 16 alin. (2) precizeaza ca in zona de securitate, se interzice
orice forma de cultura agricold sau forestiera.

19. Referitor la zona de protectie, art. 17 alin. (2) prevede ca terenurile situate n
aceastd zond rdman in gospodarirea persoanelor care le au in administrare sau in proprietate.
Exploatarea agricola a acestor terenuri este autorizatd cu condifia ca proprietarii sa nu
intreprinda nimic care sd poata dauna stabilitatii drumului sau scurgerii apelor.

20. Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica reitereaza
principiul prevazut la art. 41 alin. (3) din Constitutia din 1991 care prevede cad exproprierea nu
poate fi realizatd decat pentru o cauza de utilitate publica si cu o despagubire prealabila.

21. Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juridic acesteia
mentioneazd donatia, cumpararea si exproprierea printre modalitatile de transfer ale bunurilor
in domeniul public. Aceastd din urma lege prevede ca retelele de canalizare, precum si
terenurile aferente, fac parte din domeniul public.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1

22. Reclamantul se plange de imposibilitatea de a recupera utilizarea parcelei de 903
m?. El considerd cd acest teren i-a fost confiscat in mod ilegal si fard nicio platd
compensatorie. El pretinde incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, redactat dupa
cum urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

23. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate



24. Guvernul sustine ca reclamantul nu a epuizat cdile de atac interne pentru
remedierea pretinsei atingeri a dreptului sau de proprietate. El afirma ca reclamantul a neglijat
solicitarea executarii hotararii din 18 martie 2005 si ca a omis introducerea unei actiuni in
despagubire pe rolul instantelor interne care ar fi putut despagubi pretinsa incilcare. In sfarsit,
Guvernul pretinde ca reclamantul ar fi putut solicita contenciosului administrativ anularea
permisului de construire emis de catre Autoritatea Nationald a Drumurilor.

25. In sustinerea argumentelor sale, Guvernul face trimitere la mai multe hotarari
judecatoresti care au admis actiuni in despagubire ale unor persoane particulare care se
plangeau de instalarea pe terenurile lor a unor linii de transport al energiei electrice si a unor
conducte de distributie a apei. Acesta furnizeaza, de asemenea, o hotarare definitiva din 31
martie 2009 a Judecatoriei Craiova care a condamnat Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale la plata unei indemnizatii catre o persoana particulard pentru ocuparea
definitiva a unui teren in cadrul lucrarilor de amenajare a unui drum national.

26. Reclamantul contestd argumentul Guvernului. Indicd cd@ prin solicitarea de
refacere §i repunere a terenului in starea sa initiald a facut uz de cdile de recurs interne
disponibile pentru a pune capat incalcarii dreptului sdu de proprietate. Avand in vedere
ilegalitatea insusirii, considerd ca obligatia in sarcina proprietarului de a cere daune-interese
instantelor interne este inacceptabila.

27. In ceea ce priveste omiterea de a solicita executarea hotararii din 18 martie 2005,
reclamantul indica ca suma alocatad pentru refacerea restului de teren era nesemnificativa si nu
acoperea nici macar cheltuielile de executare a hotararii.

28. Curtea constatd ca argumentul principal al Guvernului constd in afirmarea ca
reclamantul ar fi putut solicita instantelor interne civile plata unei indemnizatii pentru pretinsa
atingere adusa dreptului sau de proprietate.

29. Curtea reaminteste cd examinarea modalitatilor de despagubire reiese din
aprecierea ,,echilibrului just” dintre cerintele de interes general ale comunitatii si imperativele
apararii drepturilor omului si in special a raportului rezonabil de proportionalitate dintre
masura 1n litigiu si scopul vizat [Kozacioglu impotriva Turciei (GC), nr. 2334/03, pct. 64,
CEDO 2009-...]. Aceasta chestiune fiind strans legatd de fondul acestui capat de cerere, se
uneste cu exceptia Guvernului pe fond (a se vedea, mutatis mutandis, Burghelea impotriva
Romaniei, nr. 26985/03, pct. 31, 27 ianuarie 2009).

30. Fiind vorba de argumentele Guvernului privind neexecutarea hotararii din 18
martie 2005 si omiterea de a solicita anularea permisului de construire, Curtea observa ca
suma alocatd de hotararea mentionata anterior era destinata repunerii unui alt teren in starea sa
initiald si nu a parcelei de 903 m? si ca permisul de construire nu prevedea ocuparea acestei
parcele. Asupra acestui din urma punct, Curtea constata ca cererea reclamantului nu are
legaturd cu legalitatea permisului de construire, ci cu ocuparea acestei parcele de catre
Administratia Nationald a Drumurilor care a depasit cadrul pe care permisul de construire il
impunea lucrdrilor de reabilitare a drumului. Prin urmare, Curtea apreciaza ca nici executarea
hotararii din 18 martie 2005, nici anularea permisului de construire nu ar fi putut remedia
incdlcarea dreptului de proprietate pretinsa de reclamant.

31. Mai mult Curtea constatd cd acest capat de cerere nu este in mod evident
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca aceasta nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata
admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

32. Reclamantul sustine ca ingerinta in dreptul sdu la respectarea bunurilor nu este
compatibild cu art. 1 din Protocolul nr. 1.



33. Acesta contesta existenta unei servituti legale asupra terenului sdu si afirma ca
privarea de proprietate a incdlcat principiul legalitatii imediat ce Administratia Nationala a
Drumurilor si-a insusit parcela n litigiu In urma unui comportament ilegal, i anume ocuparea
fara drept. Acesta considera ca administratia ar fi putut cumpara in prealabil aceastd parcela
sau sa ceara exproprierea in forma legala si In schimbul unei despagubiri.

34. Guvernul invitd Curtea sa constate cd, n spetd, nu existd ingerintd in dreptul de
proprietate al reclamantului.

35 Arata ca parcela in litigiu se situeazad 1n zona de protectie a drumului, intr-un
perimetru foarte afectat de lucrarile de infrastructura.

36. Sustine ca in temeiul art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, domeniul
public pe care se situeazd drumul national beneficiaza de o servitute legala cu privire la
terenul reclamantului si afirma ca lucrarile de reabilitare a drumului au fost efectuate in cadrul
exercitarii normale a acestei servituti. Guvernul invoca, de asemenea, Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia si afirma ca retelele de canalizare a
apelor si ca terenurile aferente fac parte din domeniul public.

37. Pentru cazul in care Curtea refine ca a existat ingerintd in dreptul la respectarea
bunurilor reclamantului, Guvernul apreciaza ca aceastd ingerintd era ,,prevazutd de lege”,
respectiv de art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997.

38. Trebuie observat apoi ca ingerinta a avut loc ,,pentru cauza de utilitate publica”, si
anume lucrarile de reabilitare a drumului national.

39. Intr-adevir, Guvernul sustine ci proportionalitatea ingerintei a ficut obiectul unei
examinadri aprofundate a instantelor interne. Acesta adauga faptul cd o actiune in despagubire
ar fi permis reclamantului sa obtind despagubirea integrala pentru prejudiciul pretins si ar fi
putut constitui o reparatie suficientd a ingerintei suferite.

40. Avand in vedere marja de apreciere pe care art. 1 din Protocolul nr. 1 o lasa
autoritatilor, Guvernul apreciaza ca restrictia in litigiu a respectat echilibrul just dorit In acest
domeniu.

2. Motivarea Curtii
a) Cu privire la existenta unei ingerinte

41. Curtea reaminteste ca, pentru a determina daca a existat o privare de bunuri in
sensul celei de-a doua ,,dispozitii”, este necesar nu numai s se examineze dacd a existat
deposedare sau expropriere formala, ci si sa se priveasca dincolo de aparente si sa se analizeze
realitatea situatiei in litigiu. Conventia avand ca obiect protectia drepturilor ,,concrete si
efective”, este important sa se cerceteze daca situagia mentionatd echivala unei exproprieri de
fapt (Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 63, seria A nr. 52).

42. Curtea noteaza ca, in speta, reclamantul a pierdut in totalitate si definitiv dispozitia
asupra parcelei in litigiu din cauza ocupatiei de cdtre Administratia Nationald a Drumurilor
care a transformat-o iremediabil construind o retea de evacuare a apelor. Desi nu a existat un
act de expropriere formala si desi reclamantul pastreaza posibilitatea teoretica de a vinde acest
teren, Curtea considera ca limitarile aduse dreptului sdu de proprietate au fost atat de grave
incat le putem asimila unei exproprieri de fapt care reiese din a doua fraza a primului paragraf
al art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Belvedere Alberghiera S.R.L.
impotriva Italiei, nr. 31524/96, pct. 54, CEDO 2000-VI).

43. Astfel, a existat ingerintd in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale.

44. Pentru a fi compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1, o asemenea ingerinta trebuie
operatd ,,pentru cauza de utilitate publicd”, ,,in conditiile prevazute de legea si de principiile
generale de drept international”. Ingerinta trebuie sa inlesneasca un ,,echilibru just” intre
exigentele interesului general al comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale
ale omului (Sporrong si Lonnroth, citatd anterior, pct. 69). Mai mult, necesitatea de a examina
problema echilibrului just nu se poate face simtita decat daca s-a dovedit ca ingerinta in litigiu



a respectat principiul legalitdtii si nu era arbitrara [latridis impotriva Greciei (GC), nr.
31107/96, pct. 58, CEDO 1999-11 ; Beyeler impotriva Italiei (GC), nr. 33202/96, pct. 107,
CEDO 2000-I si Belvedere Alberghiera S.R.L., citatd anterior, pct. 55].

b) Cu privire la respectarea principiului legalitatii

45. Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 solicitd, inainte de toate,
legalitatea unei ingerinte a autoritatii publice in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor.
In mod special, principiul legalititii presupune existenta unor norme de drept intern suficient
de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor [ Hutten-Czapska impotriva Poloniei (GC),
nr. 35014/97, pct. 163, CEDO 2006-VIII].

46. In spetd, fiind vorba despre temeiul juridic al ingerintei, Guvernul afirma ca art. 17
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 a instituit asupra terenului in litigiu o servitute in
favoarea domeniului public in temeiul careia lucrarile au avut loc. Mai mult, acesta afirma ca
in aplicarea Legii nr. 213/1998, retelele de canalizare si terenurile aferente fac parte din
domeniul public.

47. Curtea nu poate accepta argumentele Guvernului.

48. Cu privire la primul, Curtea noteaza ca art. 17 din Ordonanta Guvernului nr.
43/1997 prevede ca terenurile situate in zona de protectie a drumului ramén in administratia
proprietarilor lor.

49. In plus, Curtea constatd ci Codul civil prevede ci cel ciruia i se datoreaza o
servitute are dreptul sa faca lucrarile necesare pentru a o folosi, cu conditia sa nu faca in
fondul care datoreaza servitutea modificari care sa agraveze starea acestui fond.

50. In spetd, Curtea noteaza ci terenul a fost transformat in mod ireversibil si ci
reclamantul a pierdut dispozitia asupra lui din momentul ocuparii sale de catre Administratia
Nationald a Drumurilor. Prin urmare, sa presupunem ca acest teren a fost grevat de o servitute,
Curtea constatd cd autoritatile, ocupandu-l in mod ireversibil si fard sa-1 informeze pe
reclamant, au depasit cadrul legal fixat de Codul civil si de Ordonanta nr. 43/1997 pentru
exercitarea normald a servitutii si si-au insusit definitiv un bun in ciuda normelor ce
reglementeazad exproprierea conforma cu legea.

51. In ceea ce priveste al doilea argument rezultat din aplicarea dispozitiilor Legii nr.
213/1998, Curtea observa ca reteaua de evacuare a apelor nu era preexistentd cumpararii
terenului de catre reclamant, dar ca a fost creatd ulterior, dupa ocuparea terenului de catre
Administratia Nationala a Drumurilor. Or, aceastd ocupare nu a avut ca temei juridic niciunul
din modurile de transfer ale bunurilor in domeniul public prevazute de Legea nr. 213/1998, si
anume donatia, vinzarea sau exproprierea.

52. Astfel, Curtea concluzioneaza ca aceasta din urma lege nu mai putea constitui
temei legal pentru ocuparea terenului.

53. Avand in vedere aceste considerente, in lipsa unui act formal de transfer de
proprietate, Curtea apreciaza cd situatia reclamantului nu putea fi consideratd ca fiind
»previzibild” si rdspunzand exigentei de ,,securitate juridicd” (a se vedea, mutatis mutandis,
Burghelea, citata anterior, pct. 39).

54. In ceea ce priveste argumentul Guvernului conform caruia reclamantul ar fi putut
cere instantelor interne repararea prejudiciului suportat, Curtea noteaza ca nu a furnizat decat
un singur exemplu de jurisprudentd, si anume hotdrarea din 31 martie 2009 a Judecétoriei
Craiova cu privire la posibilitatea de a solicita o reparatie din cauza ocuparii definitive a
terenurilor n cadrul lucrarilor de amenajare a drumurilor.

55. Pe langa faptul ca este vorba de o hotarare pronuntata la sase ani de la ocuparea
terenului in litigiu §i la mai mult de trei ani de la terminarea procedurii introduse de sotii
care reclamantul s-a aflat din cauza autoritatilor, Curtea nu poate reprosa reclamantului ca nu
a Incercat, dupa o prima actiune de recuperare a terenului, o noud procedura in despagubire al



carei rezultat este nesigur (a se vedea, mutatis mutandis, Belvedere Alberghiera S.R.L., citata
anterior, pct. 68 si Burghelea, citatd anterior, pct. 40).

56. In lumina celor de mai sus, Curtea apreciazi ca ingerinta in litigiu nu era
compatibild cu principiul legalitatii si, prin urmare, ca a incdlcat dreptul reclamantului la
respectarea bunurilor sale. O asemenea concluzie scuteste Curtea de a mai cauta sa afle daca
s-a mentinut un echilibru just intre exigentele interesului general al comunitatii si cerintele
obligatorii ale respectarii drepturilor individuale.

57. Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

58. In temeiul art. 41 din Conventie,

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale gi daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei Incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

59. Reclamantul solicita 50.000 euro (EUR) pentru prejudiciul material suferit.
Aceastd suma reprezinta valoarea parcelei de 903 m? ocupata de Administratia Nationala a
Drumurilor. Sustine ca pretul vanzarii metrului patrat din aceeasi zona era, in 2007, de
aproximativ 100 euro.

60. Guvernul contestd solicitarea reclamantului. Aratd ca acesta din urmd nu este
decat coproprietarul parcelei si ca nu a furnizat nicio dovada pentru calculul sumei solicitate.

61. Curtea considera ca, in circumstantele cauzei, problema aplicarii art. 41 nu este
relevantd. Avand In vedere incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 si ocuparea ireversibild a
terenului, Curtea considera ca cea mai buna forma de reparatie consta in acordarea de catre
stat a unei despagubiri pentru prejudiciul material suferit. Partile nefurnizand totusi informatii
precise cu privire la valoarea acestui teren, se cuvine sd nu se pronunte asupra problemei §i sa
se stabileascd in termen de sase luni de la data acestei hotarari procedura ulterioard avand in
vedere eventualitatea unui acord dintre statul parat si reclamant (art. 75 § 1 din regulament).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA

1. Declard, cu majoritate, cererea admisibila;

2. Hotdraste, cu patru voturi pentru si trei impotriva, ca a fost incilcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. Hotaragte, cu patru voturi pentru si trei impotriva, ca problema aplicarii art.
41 din Conventie nu este relevanta;

In consecinta:

a) nu se pronuntd in integralitate;

b) invita Guvernul si reclamantul sa-i adreseze 1n scris, in termen de sase luni din ziua
in care hotararea devine definitiva conform art. 44 § 2 din Conventie, observatiile sale cu
privire la aceastd problema si s-o informeze 1n special despre orice acord la care ar putea
ajunge;

¢) nu se pronunta asupra procedurii ulterioare si delega presedintelui camerei sarcina
de a o stabili dupa caz.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 11 ianuarie 2011, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.



Marialena Tsirli Grefier adjunct
Josep Casadevall Presedinte

La prezenta sentinta este anexata, conform articolelor 45 § 2 din Conventie si 74 § 2
din regulament, expunerea urmatoarelor opinii separate:
- opinia separata a judecatorului Ziemele;
- opinia separatd a judecatorului Power, la care adera si judecatorul Zupancic.
J.CM.
M.T.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI ZIEMELE
(Traducere)

1. Spre deosebire de majoritatea, nu consider ca trebuia sa se declare cererea
admisibila sau si se concluzioneze incilcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 in aceastd cauzi. In
mod special, subliniez cd, in ceea ce priveste ocuparea ilegala de catre Administratia
Nationald a Drumurilor a unei parcele de 903 metri patrati care apartin reclamantului in cadrul
lucrarilor de reabilitare a unui drum national adiacent terenului acestuia, curtea de apel, in
hotararea sa definitiva, a concluzionat ca restituirea parcelei era imposibild, dar a indicat ca
reclamantul si sotia sa puteau solicita daune-intere pentru pierderea suferitd (pct. 14). Curtea a
indicat totusi cd persoanele in cauzi nu au facut nicio cerere de genul acesta. In fata Curtii,
singura justificare datd de reclamant faptului cd nu a cerut reparatie la nivel national a fost
afirmatia ca proprietarii nu ar trebui sa aiba obligatia s intenteze o actiune in despagubire pe
rolul instantelor interne, o asemenea obligatie fiind Tn opinia lui ,,inacceptabild” (pct. 26).
Guvernul a facut trimitere la ,,mai multe hotdrari judecatoresti care au admis actiuni in
despagubire ale unor persoane particulare care se plangeau de instalarea pe terenurile lor a
unor linii de transport al energiei electrice si a unor conducte de distributie a apei”. Evident,
acesta evoca aici si alte hotarari precum cea din 2009 la care camera face referire in
rationamentul sau (pct. 54-55).

2. In aceste circumstante, nu pot fi de acord cu punctul de vedere majoritar conform
caruia actiunea civila in despagubire nu este o cale de atac eficienta pe care reclamantii ar fi
trebuit s-o epuizeze. In opinia mea, atunci cand o instantd nationald a constatat in mod expres
ca reclamantul ar fi putut introduce o actiune in despagubire la nivel intern, dar ca nu a facut-
o si cad Guvernul evoca cauze comparabile, Curtea nu se poate limita sa accepte punctul de
vedere al reclamantului conform caruia introducerea unei asemenea actiuni este inacceptabila.
Dupa mine, aceasta ar trebui sa fie vigilentd in ceea ce priveste regula neepuizarii cdilor de
atac interne pe care ea insasi a instituit-o.

3. In majoritatea sistemelor juridice europene, in lipsa unor mecanisme specifice, o
actiune civild in despagubire este In general accesibila. Curtea ar trebui sa se abtina sa
submineze aceastd practici si si actioneze ca o instanti de prim grad. In orice caz, atunci cand
chiar reclamantii ar fi vrut sa-si recapete proprietatea asupra terenului, instantele au stabilit in
cele din urma, dupa un rationament cu sigurantd problematic (pct. 13), ca acest lucru era
imposibil deoarece amenajarile publice au fost efectuate deja pe aceastd parcela. Dar
conventia nu a prevazut niciodatd cad incalcarea unui drept atrage negresit o restitutio in
integrum, care este adesea imposibila. In acest caz, o despagubire a acestui prejudiciu cauzat
constituie o solutie viabila.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI POWER,
LA CARE ADERA SI JUDECATORUL ZUPANCIC

(Traducere)



1. Nu sunt de acord cu punctul de vedere majoritar din aceastd cauzi. In opinia mea,
cererea ar fi trebuit sa fie declaratd inadmisibild pentru neepuizarea cailor de recurs interne.
Cu tot respectul pe care-1 datorez colegilor mei, consider ca hotararea nu tine cont suficient de
mult de principiul importat al subsidiaritétii, consacrat la art. 35 § 1 din Conventie si care este
indispensabil bunei functionari a dispozitivului de protectie oferit de Conventie.

2. Nu ne putem deloc indoi de faptul ca reclamantul a stabilit in fata instantelor
nationale cerinta unei ingerinte asupra dreptului sau de proprietate. Faptul ca Curtea de Apel
din Ploiesti a calificat aceastd ingerinta ca fiind ,,legala” poate fi dezbatut! dar aceasta instanta
a atras in mod expres atentia reclamantului asupra existentei unei proceduri in despagubire.
Aceasta a considerat cd, avand in vedere faptele din aceastd cauza astfel cum se prezentau in
octombrie 2005, repunerea terenului 1n starea sa initiald era imposibila si ca singura cale de
atac care ramanea deschisa reclamantului era o actiune in daune-interese. lar reclamantul a
considerat acest demers pur si simplu ,,inacceptabil”.

3. Restituirea terenului este singura formd de reparatie pe care cel In cauza a
revendicat-o la nivel intern. Totusi, jurisprudenta Curtii nu consacra un drept al reclamantilor
de a obtine ceea ce-si doresc in fiecare cauzad in care se pretinde o incdlcare. Ceea ce au
acestia dreptul este la un recurs efectiv. Un recurs oferit in dreptul intern este considerat
»eficient” daca impiedica aparitia sau continuarea pretinsei incalcari sau furnizeaza persoanei
in cauzad ,,0 recuperare adecvata pentru orice incalcare deja produsa”?. Reclamantul nu
neagd ca ar fi solicitat o despagubire instantelor romanesti. Indica pur si simplu ca era
»inacceptabil” pentru el sd faca acest demers. Dupd nereusita de a obtine repunerea terenului
sdu 1n starea sa inifiald prin instanta internd, a adresat Curtii o cerere prin care solicita o
reparatie pentru pretinsa Incalcare, chiar dacd curtea de apel 1i semnalase in mod expres ca o
actiune n daune-interese era o actiune pe care o putea exercita in fata instantelor romanesti.

4. Conventia prevede clar cd nu se poate sesiza Curtea decat ,,dupd epuizarea cailor de
recurs interne”. Obliga statul parat care sustine neepuizarea sa dovedeascad ca o cale de atac
este disponibila la nivel intern, iar regula ce trebuie respectata in aceasta privinta este cea a
»perspectivei rezonabile de succes” — si cu sigurantd nu cea a unui rezultat favorabil al
procedurii. Statul a invocat o jurisprudenta internd care confirma ca se pot obtine daune-
interese pentru acest tip de actiune. Faptul ca cauza citata* este ulterioara introducerii cererii
reclamantului nu poate fi decisiv in circumstantele in care dreptul national a prevazut
intotdeauna o actiune in despagubire’. Cauza respectiva privea lucrarile in litigiu de amenajare
a unui drum efectuate in 2005. Reclamantul introdusese o actiune in despagubire in 2008 si a
primit o indemnizatie de la sistemul juridic roménesc timp de un an de zile, ceea ce este
laudabil. Prin urmare, reclamantul ar fi putut urma acest exemplu si era obligat din punct de
vedere juridic s-o faca. Faptul ca nu a cerut despagubire la nivel national face cererea
inadmisibila din cauza neepuizarii cailor de recurs interne, conform art. 35 § 1.

5. Dezacordul meu cu majoritatea tine de ceea ce eu consider ca este o nerespectare a
principiului fundamental al subsidiaritatii prevazut de Conventie, ceea ce lasa acest principiu
fara nici un efect util. Subsidiaritatea impune ca, Tnainte ca o indemnizatie sa fie acordata de
Curte pentru repararea incdlcarii Conventiei, autoritatile nationale ,,sa fi avut posibilitatea de
redresare a situatiei in sistemul lor juridic intern.”’® Faptul ca Curtea isi permite sa priveze
instantele interne de posibilitatea de a decide o actiune in despdgubire a unui reclamant nu
denota numai o lipsa de respect a subsidiaritatii; acest lucru inseamna ca isi asuma functiile
unei instante de prim grad.



