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Sectia a treia
CAUZA CHELU iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 40274/04)
HOTARARE
Strasbourg
12 ianuarie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Chelu impotriva Roméniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 decembrie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 40274/04 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Petre Chelu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 18 iunie
1999 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul a decedat la 22 noiembrie 2007, lasand-o ca mostenitoare pe sotia sa,
doamna Eugenia Chelu, care, la 21 martie 2009, si-a exprimat dorinta de a continua actiunea
in fata Curtii.

3. Din motive de ordin practic, prezenta hotarare va continua sa il desemneze pe domnul
Petre Chelu ca ,,reclamant”, desi, in prezent, aceasta calitate trebuie sa i1 se atribuie sotiei sale
[a se vedea, mutatis mutandis, Dalban impotriva Romaniei (GC), nr. 28114/95, pct. 1, CEDO
1999-V1, si Petrescu impotriva Romaniei, nr. 73969/01, pct. 2, 15 martie 2007].

4. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

5. La 28 septembrie 2007, presedintele sectiei a treia a decis sd comunice cererea
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotirat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1938.

7. Acesta locuia in Alexandria, strada Carpati nr. 9, intr-un imobil in coproprietate.

8. La originea litigiului se afla un acord incheiat intre coproprietarii imobilului mentionat
anterior, inclusiv reclamantul, pe de o parte, si terful V.T., proprietar al unui alt apartament
din imobil, prin care folosirea spalatoriei, bun comun al coproprietarilor, i-a fost cedat lui
V.T., in schimbul angajamentului acestuia din urma de a plati anumite cheltuieli ale
coproprietatii.

9. Ulterior, un dezacord a intervenit Intre V.T. i coproprietari, care i-au cerut sa elibereze
spalatoria si sd o repuna in starea anterioara ocuparii.

10. Impreuna cu ceilalti coproprietari, reclamantul a introdus doud actiuni impotriva lui
V.T., pentru a il evacua din spalatorie si a il obliga sa o repuna in starea anterioara ocuparii.

11. Prin hotdrarea definitivd din 1 septembrie 1992, pronuntatd in urma unui recurs
extraordinar al Procurorului general, Curtea Suprema de Justitie a admis actiunea tuturor
reclamantilor si a dispus evacuarea lui V.T.

12. De asemenea, coproprietarii au sesizat Judecatoria Alexandria cu o actiune vizand
obligarea lui V.T. sa reconstruiasca un perete demolat, s redeschida accesul catre pivnita si
sa refaca robinetele de apa din camera ocupata, pentru a o repune in starea anterioara ocuparii.

13. Prin hotararea din 10 iunie 1993, instanta a admis actiunea astfel cum a fost formulata
si l-a obligat pe V.T. sa repuna spalatoria in starea anterioara ocuparii. Aceastd hotarare a
devenit definitiva la 15 noiembrie 1995, fiind confirmata prin hotararea Tribunalului Olt.

14. In 1992, 1996, 1998 si 2001, reclamantul a sesizat un executor judecatoresc, care a
deschis de fiecare data cate un dosar de executare silitd, In vederea executarii hotararii din 1
septembrie 1992 si a hotararii din 10 iunie 1993, astfel cum a fost confirmata de hotararea din
15 noiembrie 1995.

15. Astfel, prin procesul-verbal din 19 octombrie 1992, executorul judecétoresc i-a
notificat lui V.T. un termen de 30 de zile pentru executarea hotararii din 1 septembrie 1992.

16. Prin procesul-verbal din 28 septembrie 1998, un nou termen de 8 zile i-a fost acordat
lui V.T. pentru executarea hotararii din 1 septembrie 1992, sub amenintarea punerii sub
sechestru.

17. Procesul-verbal din 19 octombrie 1998 i-a impus debitorului un termen cu scadenta la
3 noiembrie 1998 pentru executarea aceleiasi hotarari.

18. Printr-un alt proces-verbal din 5 aprilie 1999, executorul judecétoresc a somat debitorul
sa execute hotararea din 10 iunie 1999.

19. Mai multe contestatii la executare introduse de V.T. impotriva poceselor-verbale ale
executorilor au fost admise, prin hotararile Judecatoriei Alexandria din 1997 si 1999, pe motiv
ca executarea silita era perimata, din cauza inactivitatii prelungite a reclamantului.

20. In 2001, in urma unei noi cereri a reclamantului, executorul judecatoresc a deschis un
nou dosar de executare silita. Prin procesul-verbal din 13 aprilie 2001, acesta i-a stabilit lui
V.T. un termen cu scadenta la 3 mai 2001 pentru executarea hotararii din 1 septembrie 1992 si
a hotararii din 10 tunie 1993.

21. V.T. aintrodus o contestatie la executare impotriva acestui proces-verbal.

22. Prin hotararea din 14 mai 2001, Judecdtoria Alexandria a respins contestatia la
executare. Instanta a luat act de faptul ca ,,singura actiune la care este obligat creditorul este
introducerea cererii de executare silita, iar aceasta trebuie sa efectiva”. De asemenea, instanta
a constatat cd reclamantul a dat dovada de diligentd in demersurile sale privind executarea, ca
executorul judecatoresc a omis sd indeplineasca actele de procedurd necesare si ca dreptul
reclamantului de a solicita executarea silitd nu a fost prescris.



23. Aceastd hotarare a fost confirmata prin hotararea definitiva din 18 octombrie 2001 a
Tribunalului Teleorman.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

24. Esentialul legislatiei interne relevante, si anume fragmentele din Codul de procedura
civila in versiunile sale anterioare si ulterioare modificarii sale din 2 mai 2001 si din Legea nr.
188/2000 privind executorii judecatoresti (in vigoare din 10 noiembrie 2000) este descris in
cauzele Roman si Hogea impotriva Romaniei [(dec.), nr. 62959/00, 31 august 2004] si
Topciov impotriva Romaniei [(dec.), nr. 17369/02, 15 tunie 2006].

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

25. Reclamantul se plange de imposibilitatea de a obtine executarea hotararii din 1
septembrie 1992 a Curtii Supreme de Justitie si a hotararii in 10 iunie 1993 a Judecatoriei
Alexandria. Acesta invoca o incdlcare a art. 6 § 1 din conventie care, in partea relevanta,
prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate
1. Cu privire la exceptia de neepuizare a cailor de atac interne

26. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne, invocand faptul ca, confruntandu-
se cu imposibilitatea executdrii hotararilor judecatoresti in litigiu, reclamantul trebuia sa
sesizeze instantele nationale cu o contestatie la executare sau cu o actiune impotriva
executorului judecatoresc aflat in intarziere.

27. De asemenea, Guvernul subliniazd faptul ca demersurile de executare silita ale
reclamantului au devenit caduce, astfel cum s-a constatat prin hotararile Judecatoriei
Alexandria (a se vedea supra, pct. 19).

28. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.

29. Curtea considera ca exceptia Guvernului este strans legatd de substanta capatului de
cerere intemeiat de reclamant pe art. 6 din Protocolul nr. 1 la conventie, astfel incat este
necesar sa fie asociatd fondului [a se vedea, C.C.M.C. impotriva Romdniei (dec.), nr.
32922/96, 15 ianuarie 1998].

2. Cu privire la temeinicia capatului de cerere

30. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este In mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

31. Guvernul considerad ca nu poate fi angajata raspunderea statului in temeiul art. 6 § 1,
din cauza pasivitatii reclamantului si a neepuizarii, de catre acesta, a cailor de atac interne,
precum contestatia la executare sau plangerea impotriva executorului judecatoresc.

32. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.

33. Curtea reaminteste cd, potrivit jurisprudentei sale constante, art. 6 din conventie
garanteaza fiecaruia dreptul de acces la justitie, care are drept consecintd dreptul la executarea



hotérarilor judecatoresti definitive (Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40,
Culegere de hotaradri si decizii 1997-11). Acest drept nu poate totusi obliga un stat sa puna in
executare fiecare hotarare cu caracter civil indiferent de felul acesteia si de imprejurari; in
schimb, trebuie sd dispunda de un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive ce-i revin. Curtea are unica sarcind sa examineze daca
masurile adoptate de autoritafile nationale au fost adecvate si suficiente (Ruianu impotriva
Romdniei, nr. 34647/97, pct. 66, 17 iunie 2003), deoarece atunci cand acestea sunt obligate sa
actioneze pentru executarea unei hotarari judecatoresti si nu o fac, aceastd inertie implica
raspunderea statului potrivit art. 6 § 1 din conventie (Scollo impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, pct. 44, seria A nr. 315-C).

34. Curtea reaminteste cd exercitarea puterii statale care poate influenta drepturile si
libertatile garantate de conventie antreneaza raspunderea statului, independent de forma sub
care sunt exercitate aceste puteri [Wos impotriva Poloniei (dec.), nr. 22860/02, CEDO
2005-1V, si Vodopyanovy impotriva Ucrainei, nr. 22214/02, pct. 33, 17 ianuarie 2006]. In
plus, decizia statului parat de a delega unei anumite entitati o parte din puterile sale nu o poate
sustrage de la responsabilitatile care i-ar fi revenit daca ar fi ales sa le exercite el insusi (a se
vedea, mutatis mutandis, Wos, citatd anterior). Prin urmare, in calitate de depozitar al fortei
publice, statul trebuia sa aiba un comportament diligent si sa 1l asiste pe reclamant, creditor, in
executarea hotararilor care i-au fost favorabile, in special prin intermediul executorilor
judecatoresti.

35. Curtea constata cd, in temeiul hotdrarii din 1 septembrie 1992 a Curtii Supreme de
Justitie si a hotararii din 10 iunie 1993 a Judecatoriei Alexandria, V.T. a fost condamnat sa
pardseasca spalatoria pe care o ocupa ilegal si sd o repuni in starea anterioara. In ciuda acestei
condamnari, V.T. a refuzat sa execute aceste hotarari judecatoresti definitive. Dupd cum
reiese din dosar, reclamantul a initiat in mai multe randuri demersuri care s-au dovedit
ineficiente.

36. Astfel, Curtea observa cd, in perioada 1992-2001, reclamantul a sesizat in repetate
randuri executorii judecdtoresti pentru executarea hotararilor care 1i erau favorabile. Niciuna
dintre aceste incercari nu s-a dovedit eficientd. Astfel, Curtea constatd ca esentialul
arsenalului juridic pus la dispozitia reclamantului pentru executarea hotararilor care ii erau
favorabile, si anume sistemul executorilor judecatoresti, s-a dovedit inadecvat si ineficient de-
a lungul mai multor ani.

37. Curtea considera cd ar fi excesiv sd 1 se ceard reclamantului sd Intreprinda alte
demersuri in vederea executarii, avand in vedere ca rezulta din executarea hotararii din 14 mai
2001 a Judecatoriei Alexandria cd reclamantul a dat dovada de diligenta si cd executorul
judecdtoresc nu si-a indeplinit actele de procedura necesare executarii (supra, pct. 22).

38. Aceste elemente ii sunt suficiente Curtii sd concluzioneze cd, in spetd, autoritatile
nationale nu l-au asistat pe reclamant in mod efectiv in demersurile sale pentru obtinerea
executdrii hotdrarii din 1 septembrie1 992 si a hotararii din 10 iunie 1993.

39. Prin urmare, trebuie respinsa exceptia privind neepuizarea cdilor interne de atac
invocate de Guvern si constatat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN CONVENTIE

40. Reclamantul considera cd inactivitatea autoritdtilor pentru evacuarea spalatoriei al cérei
coproprietar era a incdlcat dreptul acestuia la respectarea domiciliului, garantat la art. 8 din
conventie, formulat dupa cum urmeaza in partile sale relevante:

,,1. Orice persoana are dreptul la respectarea [...] domiciliului sau [...].

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
[...] protejarea drepturilor si libertatilor altora.”



III.

IV.

41. Guvernul invocd incompatibilitatea ratione materiae a capatului de cerere al
reclamantului cu conventia, din cauza faptului cd un spatiu auxiliar precum o spalatorie, nu
poate fi considerat acoperit de notiunea de ,,domiciliu” n sensul Conventiei.

42. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.

43. Curtea reaminteste ca notiunea de ,,domiciliu” inclusa la art. 8 din conventie este un
concept autonom, care nu depinde de o incadrare in dreptul intern, ci este definit in functie de
circumstantele factuale, In special prin existenta unor legaturi suficiente si continue cu o
anumita locatie (Prokopovitch impotriva Rusiei, nr. 58255/00, pct. 36, CEDO 2004-XI).

44. De asemenea, Curtea reaminteste cd, in general, domiciliul este locul, spatiul fizic
determinat unde se desfasoara viata privatd si de familie. (Moreno Gomez impotriva Spaniei,
nr. 4143/02, pct. 53, CEDO 2004-X).

45. Curtea considera ca spaldtoria in litigiu, care nu este proprietatea exclusiva a
reclamantului, care trebuie sa foloseasca unei utilizari ocazionale si unde acesta nu locuieste,
nu este un ,,domiciliu” in sensul Conventiei.

46. Prin urmare, Curtea admite exceptia de incompatibilitate ratione materiae, ridicata de
Guvern, si respinge capatul de cerere al reclamantului, conform art. 35 § 3 din Conventie.

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

47. Reclamantul pretinde o incédlcare a dreptului sdu la respectarea bunurilor proprii ca
urmare a neexecutarii hotararii mentionate anterior si invoca art. 1 din Protocolul nr. 1.

48. Avand in vedere concluziile sale incluse supra, pct. 38-39, Curtea concluzioneaza ca
acest capat de cerere trebuie declarat admisibil, dar ca nu trebuie sa se pronunte cu privire la
fond [a se vedea, mutatis mutandis printre altele, Laino impotriva Italiei (GC), nr. 33158/96,
pct. 25, CEDO 1999-1, Eglise catholique de La Canée impotriva Greciei, 16 decembrie 1997,
pct. 50, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII, si Ruianu, mentionat anterior, pct. 75 |.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

49. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

50. Curtea observa ca reclamantul nu si-a prezentat pretentiile cu titlu de reparatie
echitabila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Uneste cu fondul exceptia preliminara a Guvernului referitoare la art. 6 § 1 privind neepuizarea

cailor de atac interne si o respinge;

2. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din

conventie si 1 din Protocolul nr. 1 la conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de
cerere;

3. Hotaraste ca a fost Incalcat art. 6 § 1 din conventie;
4. 3. Hotardste ca nu este necesar sd se examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din

Protocolul nr. 1 la conventie;



Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 12 ianuarie 2010, in temeiul art. 77 §
2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



