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Sectia a treia
CAUZA BOLOS IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 33078/03)
Hotarare
Strasbourg
12 ianuarie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Bolos impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camerd compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 decembrie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 33078/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Felician Bolos (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 11
septembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de Vasile Mois, avocat in Satu Mare. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Din perspectiva art. 5 § 4 din conventie, reclamantul se plange de imposibilitatea de a
contesta legalitatea mentinerii sale n arest preventiv, precum si de absenta sa la sedinte in
urma carora s-a decis prelungirea arestarii preventive.

4. La 2 mai 2007, presedintele Sectiei a treia a decis sd comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei (art. 59 § 1 din regulament).
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1957 si locuieste in Negresti Oas.

7. Prin ordonanta din 27 iunie 2003, Parchetul National Anticoruptie a declansat impotriva
reclamantului, fost cadru de politie, impotriva sofiei acestuia §i a altor persoane, urmarirea
penald pentru savarsirea unor infractiuni la regimul bancar, si anume utilizarea frauduloasa a
unor credite bancare. In aceeasi zi, reclamantul a fost arestat preventiv pentru o perioada de
treizeci de zile.

8. La 30 iunie 2003, la cererea parchetului, Curtea de Apel Oradea a examinat, in prezenta
reclamantului, legalitatea arestarii preventive a acestuia si, prin incheierea din aceeasi zi, a
confirmat masura parchetului. Recursul introdus de reclamant la Curtea Suprema de Justitie a
fost respins la 9 iulie 2003, in prezenta reclamantului.

9. Prin rechizitoriul din 10 iulie 2003, parchetul a trimis reclamantul si pe ceilalfi inculpati
in fata Curtii de Apel Oradea pentru savarsirea infractiunilor retinute in ordonanta din 27
iunie 2003.

10. La 16 iulie 2003, Curtea de Apel Oradea a examinat din oficiu si in prezenta
reclamantului necesitatea prelungirii arestarii preventive. Considerand cd motivele care au
justificat-o continuau sa existe, aceasta a prelungit arestarea preventiva pana la 1 august 2003.
Recursul reclamantului impotriva acestei prelungiri a fost declarat inadmisibil prin hotararea
Curtii supreme din 21 iulie 2003 pe motiv cd In Codul de procedura penald nu era autorizat
recursul impotriva prelungirii arestarii preventive inainte de prima sedinta pe fond.

11. La 1 august 2003 a avut loc 1n fata Curtii de Apel Oradea prima sedintd pe fond, in
urma careia curtea a dispus mentinerea arestarii preventive a reclamantului pana la 31 august
2003. Recursul formulat de reclamant a fost respins prin hotdrarea din 11 august 2003 a Curtii
Supreme de Justitie.

12. La 29 august si 19 septembrie 2003, la cererea parchetului, curtea de apel a examinat
legalitatea arestarii preventive a reclamantului si a mentinut-o pana la 15 octombrie 2003,
considerand c¢i motivele care o justificaserd continuau si existe. In urma recursului
reclamantului, Curtea Suprema a confirmat, la 4 septembrie si 10 octombrie 2003, temeinicia
acestor prelungiri. Reclamantul a fost prezent la sedinta din 10 octombrie.

13. In cursul sedintei din 15 octombrie 2003, in pofida absentei reclamantului, care se afla
in alt penitenciar, si desi a constatat ca nu fusese citat in mod corespunzator, curtea de apel a
controlat din oficiu necesitatea unei noi prelungiri a arestarii. Sedinta a avut loc In prezenta
reprezentantului parchetului. Deoarece avocatul ales de catre reclamant a solicitat o amanare
din motive medicale, curtea de apel a desemnat un avocat din oficiu. Prin decizia din aceeasi
zi, aceasta a prelungit arestarea pand la 5 noiembrie 2003.

14. Reclamantul a formulat un recurs in care a acuzat autoritatile ca nu au luat nicio
masurd pentru a asigura prezenta sa la sedinta din 15 octombrie 2003. Invocand motive
medicale, a solicitat ca examinarea recursului sd aiba loc in absenta sa, dar cu participarea
avocatului sau. La 31 octombrie 2003, a fost informat ca, n aceeasi zi, Curtea Suprema urma
sd examineze recursul.

15. In prezenta reprezentantului parchetului si a unui avocat numit din oficiu pentru
reclamant, Curtea Suprema a respins recursul, considerand ca termenul prea scurt de la ultima
sedintd, precum si lipsa mijloacelor de transport de la un penitenciar la altul justificau
prelungirea arestarii preventive in absenta reclamantului, cu atdt mai mult cu cat curtea de
apel 1i desemnase un avocat din oficiu.

16. La sedinta din 5 noiembrie 2003, curtea de apel a examinat din oficiu posibilitatea
mentinerii arestarii si, considerand ca aceasta nu se mai justifica, a dispus punerea in libertate



a reclamantului, impunandu-i obligatia de a nu parasi localitatea de domiciliu n timpul
procedurii.
Partile nu au oferit precizari in ceea ce priveste incheierea procedurii.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

17. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penald in vigoare la momentul faptelor
prevad urmatoarele:

Art. 141. Calea de atac impotriva incheierii pronuntate de instanta in cursul judecatii privind masurile
preventive

,incheierea data in prima instanta prin care se dispune luarea, revocarea, inlocuirea sau incetarea unei masuri
preventive poate fi atacata separat cu recurs, de procuror sau de inculpat.”

Art. 149 alin. (1). Durata arestarii inculpatului

»,Durata arestarii inculpatului in cursul urmaririi penale nu poate depasi 30 de zile, afard de cazul cand ea
este prelungita in conditiile legii.”

Art. 159. Procedura prelungirii arestirii dispuse in cursul urmaririi penale

(...) 2. ,,Propunerea de prelungire a arestarii se solutioneaza in camera de consiliu, de un singur judecator,
indiferent de natura infractiunii.

3. Inculpatul este adus in fata instantei si va fi asistat de aparator.

4. In cazul in care inculpatul arestat se afld internat in spital si din cauza starii sinatatii nu poate fi adus in
fata instantei sau in alte cazuri deosebite in care deplasarea sa nu este posibila, propunerea va fi examinata in
lipsa inculpatului, dar numai in prezenta aparatorului [...]

5. Participarea procurorului este obligatorie.

6. ,,In cazul in care instanta acorda prelungirea, acesta nu va putea depisi 30 de zile [...].

8. Incheierea prin care s-a hotdrat asupra prelungirii arestarii poate fi atacati cu recurs de procuror sau de
inculpat [...]”

Art. 160. Mentinerea arestarii inculpatului la primirea dosarului

1. (1) Cand procurorul dispune, prin rechizitoriu, trimiterea in judecata a inculpatului aflat in stare de arest,
dosarul se inainteaza instantei competente cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea mandatului de arestare sau,
dupa caz, a duratei pentru care a fost dispusa prelungirea arestarii.

2. Instanta, in camera de consiliu, procedeaza potrivit art. 300! si, in cazul in care considerd necesar,
prelungeste durata arestdrii pana la prima infatisare, fara a putea depasi 30 de zile [...]”

Art. 300!, Verificarea regularititii arestirii inculpatului la primirea dosarului

,in cauzele in care inculpatul este trimis in judecatd in stare de arest, instanta este datoare sa verifice din
oficiu, in camera de consiliu, regularitatea luarii sau, dupa caz, a prelungirii arestérii preventive, in termen de 48
de ore de la inregistrarea dosarului la instanta.

Daca instanta constatd ca este justificatd o noud prelungire a arestarii, dispune, prin incheiere motivata,
prelungirea duratei arestarii pana la prima zi de infatisare, fara ca aceasta sa poata depasi 30 de zile [...]”

Art. 3002, Verificarea regularititii arestirii inculpatului la prima infitisare si in cursul judecatii

.in cauzele in care inculpatul este arestat, instanta legal sesizatd este datoare sa verifice, din oficiu, la prima
infatisare, regularitatea luarii si prelungirii acestei masuri. Daca instanta constatd ca prelungirea arestarii este
justificata, dispune, prin Incheiere motivata, prelungirea acestei masuri. Prelungirea arestarii preventive de catre
prima instanta se dispune pe o perioada care nu poate depasi 30 de zile [...]”

Art. 3851, Prezenta partilor si a procurorului

,Judecarea recursului se face cu citarea partilor.

Judecarea recursului nu poate avea loc decét in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de detinere.

Dispozitiile alin. 2 nu sunt aplicabile in judecarea recursului impotriva incheierilor privind masurile
preventive.

Participarea procurorului la judecarea recursului este obligatorie in toate cazurile.”

18. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109 din 24 octombrie 2003 a precizat ca toate
deciziile privind arestarea preventiva puteau face obiectul unui recurs.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 4 DIN CONVENTIE



19. Reclamantul invoca faptul ca respingerea recursului sdu impotriva deciziei din 16 iulie
2003 si absenta sa, precum si cea a avocatului sau, la sedintele din 15 si 31 octombrie 2003
i-au Incalcat dreptul garantat de art. 5 § 4 din conventie care prevede urmatoarele:

,»Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sd introduca un recurs in fata
unui tribunal, pentru ca acesta s statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna
eliberarea sa dacd detinerea sa este ilegala.”

A. Cu privire la admisibilitate

20. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Inadmisibilitatea recursului impotriva deciziei din 16 iulie 2003 a Curtii de Apel
Oradea de prelungire a arestarii preventive

21. Reclamantul afirma ca, refuzand sa examineze la 21 iulie 2003 recursul introdus
impotriva deciziei curtii de apel din 16 iulie 2003, Curtea Suprema de Justitie 1-a lipsit in mod
arbitrar de posibilitatea de a controla legalitatea mentinerii sale Tn arest.

22. Intemeindu-se pe exemple din jurisprudentd, in special pe mai multe hotarari ale Curtii
Supreme de Justiie, Guvernul neagd existenta in dreptul intern la momentul faptelor a unui
recurs impotriva deciziilor de prelungire a arestarii preventive Tnainte de prima sedinta pe
fond.

23. In orice caz, reamintind ca art. 5 § 4 din conventie nu garanteazi dreptul la recurs
impotriva deciziilor de prelungire a arestarii, Guvernul considera ca respingerea recursului de
catre Curtea Suprema de Justitie nu poate avea nicio consecin{a asupra respectarii garantiilor
acestui articol din moment ce curtea de apel a examinat foarte atent motivele care pledau
pentru mentinerea arestarii.

24. Curtea reaminteste cd un stat care dispune de un sistem juridic cu doud grade de
jurisdictie trebuie sa ofere detinutilor aceleasi garantii in apel ca si in prima instanta (Samoila
si Cionca impotriva Romdniei, nr. 33065/03, pct. 58, 4 martie 2008).

25. In spetd, in ceea ce priveste existenta in dreptul intern a unui recurs impotriva deciziei
din 16 iulie 2003, Curtea reaminteste cd, examinand chestiuni similare celor din prezenta
cauza, ea a concluzionat deja ca incertitudinea jurisprudentiald care viza, la momentul
faptelor, procedura aplicabild mentinerii inculpatului in arest dupd trimiterea in judecata, nu ii
poate prejudicia pe reclamanti pana la a le nega dreptul de a formula recurs impotriva
deciziilor de prelungire a arestarii lor (a se vedea Samoila si Cionca, citatd anterior, pct. 71 si
72, st Mihuta impotriva Romdaniei, nr. 13275/03, pct. 41 si 42, 31 martie 2009). Prin urmare,
Curtea nu poate admite argumentul Guvernului.

26. Reiese ca refuzul Curtii Supreme de a examina, la 21 iulie 2003, recursul reclamantului
impotriva prelungirii arestarii preventive dispuse de curtea de apel la 16 iulie 2003 I-a privat
pe acesta din urma de posibilitatea de a solicita controlul legalitafii menginerii sale in arest.
Faptul ca decizia a fost justificatd in mod corespunzator de curtea de apel nu poate schimba cu
nimic aceasta concluzie (mutatis mutandis, Samoila si Cionca citata anterior, pct. 60).

27. In cele din urma, Curtea ia act de modificarile legislative aduse de OG nr. 109/2003,
care prevede in mod explicit posibilitatea exercitarii unui recurs impotriva oricarei decizii prin
care se dispune mentinerea unei masuri provizorii dupd trimiterea in judecata a acuzatului.

28. Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 4 din conventie in privinta refuzului examinarii
recursului impotriva deciziei Curtii de Apel Oradea din 16 iulie 2003.



2. Organizarea sedintelor curtii de apel si ale Curtii Supreme de Justitie in absenta
reclamantului

29. Reclamantul pretinde cd autoritatile interne au refuzat sd asigure infatisarea sa in fata
Curtii de Apel Oradea la 15 octombrie 2003. Acesta adauga ca citatia de infatisare in fata
Curtii Supreme de Justitie la sedinta din 31 octombrie 2003 i-a fost comunicatd prea tarziu
pentru ca avocatul sdu sd poata participa.

30. Citand cauza Rahbar-Pagard impotriva Bulgariei, nr. 45466/99 si 29903/02, pct. 67, 6
aprilie 2006, Guvernul precizeaza ca, din cauza urgentei, instantele interne au fost constranse
acestuia si a avocatului sau.

31. In orice caz, el expune faptul ci interesele reclamantului au fost aparate in mod corect
de avocati numiti din oficiu si ca instantele au examinat in mod corespunzator argumentele
care pledau 1n favoarea eliberarii sale.

32. In ultimul rand, considera ci prezenta reclamantului la aceste sedinte nu era necesara
de vreme ce a participat la majoritatea sedintelor in care s-a hotdrat asupra prelungirii arestarii
sale si ca el insusi a cerut sa fie reprezentat in fata Curtii Supreme de avocatul sau.

33. Curtea reaminteste ca procedura care intrd sub incidenta art. 5 § 4 nu trebuie s fie
insotitd Tntotdeauna de garantii identice cu cele prevazute la art. 6 § 1, dar trebuie sa ofere
individului garantii adaptate tipului de privare de libertate de care se plange. In special, un
proces privind un recurs introdus impotriva arestarii preventive trebuie sa asigure egalitatea
armelor intre procuror si detinut. Posibilitatea de a contesta in mod util declaratiile sau
consideratiile Ministerului Public presupune ca reclamantul sau avocatii sdi sa fie prezenti la
sedintd si ca acestia sa poatd avea acces la elementele aflate la dosar (a se vedea, mutatis
mutandis, Wiloch impotriva Poloniei, nr. 27785/95, pct. 125 si urm., CEDO 2000-X1, si Migon
impotriva Poloniei, nr. 24244/94, pct. 70, 25 iunie 2002).

34. In spetd, Curtea observa ci, spre deosebire de cauza citati de Guvern, prezenta
reclamantului sau a avocatului sdu nu a fost asigurata nici in fata curtii de apel, nici in fata
Curtii Supreme de Justitie, desi reprezentantul parchetului, prezent la aceste sedinte, a depus
concluzii in care reclama prelungirea arestarii.

35. In ceea ce priveste argumentul Guvernului intemeiat pe urgenta cu care trebuia
examinatd prelungirea arestdrii preventive, Curtea reaminteste ca, desi cerinta celeritatii
autorizeazd uneori exceptii de la principiul prezentei obligatorii a inculpatului la sedinta,
aceasta nu poate scuti complet statul de obligatia de a asigura infatisarea personald a
persoanei 1n cauza sau, dupa caz, a reprezentantului sau, pentru a asigura egalitatea armelor cu
procurorul.

36. In privinta apardrii gratuite din partea avocatilor numiti din oficiu, Curtea constati ci
acestia au fost desemnati n sedintd, ca nu cunosteau nici dosarul, nici clientul si ca, in plus,
nu au avut la dispozitie timpul necesar pentru a pregiti apararea. Avand in vedere aceste
circumstante si fara sd se pronunte asupra modului concret in care avocatii numiti din oficiu
si-au Indeplinit obligatiile, Curtea concluzioneaza ca reclamantul nu a beneficiat in fata curtii
de apel si a Curtii Supreme de Justitie de o apdrare efectiva (a se vedea, mutatis mutandis,
Samoila si Cionca, citatd anterior, pct. 75).

37. In ceea ce priveste posibilitatea avocatului reclamantului de a asista la cele doua
sedinte mentionate anterior, Curtea observa ca reclamantul nu a fost citat In mod
corespunzator sa se infatiseze in fata curfii de apel si ca pentru sedinta din fata Curtii
Supreme, nu a fost informat decat in ziua respectiva. In aceste conditii, Curtea considera ca
era imposibil pentru avocatul reclamantului sa se prezinte in timp util la aceasta sedinta (a se
vedea, mutatis mutandis, Samoila si Cionca, citata anterior, pct. 77).

38. In consecinta, neoferind reclamantului o participare adecvati la sedinte de judecati al
caror rezultat era decisiv pentru mentinerea sau incetarea arestarii sale, autoritatile interne 1-au



privat pe reclamant de posibilitatea de a combate in mod adecvat motivele prezentate de
parchet pentru a justifica mentinerea sa in arest.
39. Prin urmare, a fost incélcat art. 5 § 4 din conventie.

II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

40. Reclamantul invocd numeroase alte incdlcari ale conventiei: refuzul Curtii Supreme de
Justitie de a constata ilegalitatea arestarii preventive (art. 5 § 4) si de a-1 acorda o reparatie
(art. 5 § 5), lipsa de impartialitate a Curtii de Apel Oradea la examinarea cererilor de
prelungire a arestarii preventive (art. 6 § 1), nerespectarea prezumtiei de nevinovatie la
sedinta din 21 1ulie 2003 a Curtii Supreme de Justitie (art. 6 § 2), inechitatea procedurii in fata
Curtii Supreme de Justitie care a condus la confirmarea din 31 octombrie 2003 a prelungirii
arestarii preventive [art. 6 § 1, 2 si 3 lit. (b) si (c¢)], caracterul abuziv al cercetarii care ar fi
adus atingere dreptului la respectarea vietii private (art. 8) si discriminarea in raport cu alfi
inculpati (art. 14).

41. Curtea subliniazi ci aceste capete de cerere nu sunt justificate. In orice caz, in ceea ce
priveste capetele de cerere invocate din perspectiva art. 6, aceasta reaminteste cd echitatea
procedurii este apreciata avand n vedere intreaga procedura. Or, partile nu au oferit informatii
cu privire la rezultatul acesteia.

42. Reiese ca aceste capete de cerere trebuie declarate inadmisibile in temeiul art. 35 § 3 si
4 din conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

43. Art. 41 din conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declara ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

44. Reclamantul solicita 273 412 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material suferit,
constand in pierderea veniturilor si cheltuieli pentru ingrijiri medicale si deplasarile sotiei sale
si ale avocatului sdu. De asemenea, solicitd plata a 820 339 EUR pentru prejudiciul moral
suferit din cauza suferintelor fizice si psihice cauzate de deteriorarea relatiilor familiale si de
atingerea adusa reputatiei sale.

45. Guvernul solicita Curtii sa respinga aceste pretentii, considerand ca nu sunt justificate
si ca nu au nicio legaturd de cauzalitate cu pretinsele incdlcari ale conventiei.

46. Curtea subliniaza ca singura baza de retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile
constd in spetd in incdlcarea art. 5 § 4 din conventie.

47. In ceea ce priveste prejudiciul material, Curtea observa ci nu existd nicio legatura de
cauzalitate intre faptele care au condus la concluzia incalcarii conventiei si prejudiciul
material pentru care reclamantul solicitd despagubiri. Prin urmare, Curtea respinge aceasta
cerere.

48. In privinta cererii de reparatie a prejudiciului moral ce decurge din incilcarea art. 5 § 4
din conventie, Curtea reaminteste cd, in cauze privind Incalcarea acestor dispozitii, ea a alocat
sume modeste sau a considerat, in functie de circumstante, cd simpla constatare a incalcarii
constituia o reparatie echitabila suficientd (a se vedea, Wesolowski impotriva Poloniei, nr.
29687/96, pct. 72, 22 iunie 2004).

49. In spetd, Curtea considerd ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral care nu este
suficient reparat prin constatarea unei incilcari. In consecintd, pronuntindu-se in echitate, in



conformitate cu art. 41 din conventie, acorda 1 500 EUR reclamantului (a se vedea, mutatis
mutandis, Samoila si Cionca, citata anterior, pct. 108).

B. Cheltuieli de judecata

50. Reclamantul solicitd 3 415 EUR pentru cheltuielile de judecatd suportate in fata
instantelor interne si 1 507 EUR pentru cele suportate in fata Curtii.

51. Acesta prezintd copiile contractelor de asistentd judiciara si chitante care atestd plata
onorariilor avocatilor si ale expertilor contabili in procedura interna. In privinta procedurii in
fata Curtii, prezintd copia unui contract de asistenta judiciara.

52. Guvernul contestd in parte sumele cerute, expuniand faptul cd cheltuielile pentru
expertizele contabile nu au nicio legatura de cauzalitate cu pretinsele incalcari ale conventiei.
Adauga ca reclamantul nu a facut dovada platii sumei mentionate in contractul de asistenta
judiciara in fata Curtii.

53. Curtea reaminteste cd, potrivit jurisprudentei sale, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real,
necesar $i rezonabil al acestora.

54. In speta, Curtea constata, in mod similar Guvernului, ca expertizele contabile nu au
nicio legitura de cauzalitate cu incilcirile pretinse. In plus, observi ci respectivele contracte
de asistenta judiciara au drept obiect reprezentarea reclamantului pentru intreaga procedura
penald indreptatd impotriva sa, in timp ce Curtea a constatat numai incdlcarea art. 5 § 4 din
conventie.

55. Tinand seama de elementele aflate in posesia sa si de jurisprudenta sa in materie,
Curtea considera rezonabil sd acorde reclamantului 2 000 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
[N UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe absenta
recursului impotriva deciziei Curtii de Apel Oradea din 16 iulie 2003 si pe absenta
reclamantului la sedintele in cursul carora s-a decis mentinerea arestarii preventive (art. 5 § 4
din conventie) si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaragte ca a fost incalcat art. 5 § 4 din conventie;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 3 500
EUR (trei mii cinci sute euro), care trebuie convertitd Tn moneda nationald a statului parat la
rata de schimb aplicabild la data platii, pentru prejudiciul moral si pentru cheltuielile de
judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majoratd cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.



Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 12 ianuarie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



