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Sectia a treia

CAUZA PAROHIA GRECO-CATOLICA SAMBATA BIHOR iMPOTRIVA
ROMANIEI

(Cererea nr. 48107/99)
HOTARARE
Strasbourg
12 ianuarie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Parohia Greco-Catolici Simbata Bihor impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer,
Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 8 decembrie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 48107/99 indreptata impotriva Romaniei prin care o
parohie situatd in acest stat, Parohia greco-catolicd Sambata Bihor (,,reclamanta”), a sesizat
Comisia Europeand a Drepturilor Omului (,,Comisia™) la 11 iunie 1998 in temeiul fostului art. 25
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamanta, care beneficiaza de asistentd judiciara, a fost reprezentatd initial de Monica
Macovei, avocata in Bucuresti, si ulterior de Nicoleta Popescu, avocata in Bucuresti. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta invocd, in special, o atingere adusa dreptului sdu de acces la instanta, din cauza
refuzului instantelor nationale de a se pronunta cu privire la dreptul sau de a utiliza un lacas de
cult. Intemeindu-se in principal pe aceleasi fapte, aceasta se plange, de asemenea, de o atingere
adusa dreptului sdu de proprietate si libertatii sale de religie, precum si principiului de interzicere a
discriminarii.

4. Cererea a fost transmisd Curtii la 1 noiembrie 1998, data intrarii in vigoare a Protocolului nr.
11 la conventie (art. 5 § 2 din Protocolul nr. 11).

5. Dupa ce a comunicat cererea Guvernului la 18 septembrie 2001, prin decizia din 25 mai
2004, Curtea a declarat cererea admisibila.

6. Atat reclamanta, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul cauzei (art. 59
§ 1 din regulament).
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamanta este o biserica catolica de rit oriental (greco-catolica sau uniatd) din parohia
Sambata care apartine Arhiepiscopiei romane uniate din Oradea.

A. Context istoric

8. Pana in 1948, coexistau la Sambata doud comunitati crestine, una uniata si alta ortodoxa.
Fiecare dintre acestea avea propria biserica.

9. Prin Decretul nr. 358/1948, cultul uniat a fost considerat dizolvat, iar practicantii sii au fost
obligati sa treaca la cultul ortodox. Bunurile apartinand acestei biserici au fost transferate bisericii
ortodoxe 1n temeiul Decretului nr. 177/1948 care prevedea ca, dacd majoritatea enoriasilor unui
cult deveneau membri ai unei alte biserici, bunurile care au apartinut cultului abandonat urmau sa
fie transferate in patrimoniul cultului care ii primise pe acestia.

10. La 27 octombrie 1948, preotul uniat din Sambata a fost obligat sd pund biserica in care
oficia slujba la dispozitia ortodocsilor. La 22 noiembrie 1948, acesta a fost obligat sa plece din
casa parohiald si a ldsat aici toate bunurile sale, inclusiv mobilele, vesmintele preotesti si
biblioteca.

B. Demersurile necontencioase ale reclamantei in vederea recuperarii folosintei pentru slujba
religioasa in biserica care ii apartinuse pana in 1948

11. Dupa caderea regimului totalitar in 1989, Decretul nr. 358/1948 a fost abrogat prin
Decretul-lege nr. 9/1989. Biserica greco-catolica a fost recunoscuta oficial prin Decretul-lege nr.
126/1990. In ceea ce priveste situatia juridicd a bunurilor care apartinusera parohiilor greco-
catolice, Decretul-lege nr. 126/1990 prevedea ca aceasta trebuia solutionatd de comisii mixte
constituite din reprezentanti ai ambelor culte, uniat si ortodox. Acestea din urma trebuiau sa {ina
seama de vointa credinciosilor din fiecare comunitate.

12. Conform unei atestari eliberate 1n 1996 de Directia Judeteand de Statistica Bihor, 27,8 %
din locuitorii comunei Sambdta s-au declarat credinciosi Bisericii greco-catolice la recensamantul
din 1991.

13. Reclamanta a initiat demersuri necontencioase in vederea recuperdrii folosintei, pentru
slujba religioasa, in biserica care 1i apartinuse pana in 1948.

14. Reprezentantii greco-catolici si ortodocsi din comuna Sambata s-au reunit la 3 mai 1995.
Astfel cum reiese din procesul-verbal intocmit la aceasta data, scopul acestei reuniuni era formarea
unei comisii mixte. Sarcina care 1i fusese desemnata consta in stabilirea orarului slujbei religioase,
astfel Tncat aceasta sa poata fi oficiata de fiecare din cele doua culte, Tn mod alternativ, in biserica
care apartinuse greco-catolicilor inainte de 1948.

15. Reprezentantii cultului ortodox s-au opus acestei propuneri, afirmand ca lacasul religios era
proprietatea Bisericii ortodoxe de multi ani. Acestia au subliniat cd greco-catolicii utilizau o sala
de cursuri pentru slujbele lor si ca acestia ar trebui sa-si construiascd o bisericd dacd le era
necesara.

16. Cu ocazia acestei intalniri, reprezentantii ortodocsi au refuzat propunerea greco-catolicilor
de a organiza o noud reuniune.

C. Actiunea in justitie a reclamantei
17. In 1996, reclamanta a introdus o actiune in fata Judecitoriei Beius. Aceasta reclama

judecatoriei sa dispuna ca Parohia Ortodoxd Sambata sa ii permita sa oficieze slujba religioasa in
biserica care 1i apartinuse pand in 1948. Reclamanta sublinia cd se adresase de mai multe ori



reprezentantilor Bisericii ortodoxe in vederea constituirii unei comisii mixte, in conformitate cu
Decretul-lege nr. 126/1990, dar ca demersurile sale nu au avut niciun rezultat. Susfinea ca
introdusese o contestatie la comisia mixtd superioard, constituitd la nivelul celor doua
arhiepiscopii, uniata si ortodoxa, dar fara sa fi primit vreodata raspuns.

18. Prin hotararea din 24 octombrie 1996, Judecatoria Beius a admis actiunea reclamantei. Mai
intai, instanfa a considerat ca refuzul paratei de a raspunde cererii reclamantei era abuziv. A
constatat, apoi, ca, potrivit recensamantului din 1991, 27,8 % din populatia comunei Sambata era
afiliatd cultului uniat i a hotarat ca, tindnd seama de faptul ca nu exista in Sdmbata niciun lacas de
cult pentru uniati, refuzul Bisericii ortodoxe de a permite acestora din urma sa oficieze slujba intr-
una din cele doua biserici ale satului era, de asemenea, abuziv.

19. Instanta a tinut seama si de Decretul nr. 177/1948, incad in vigoare, potrivit cdruia atunci
cand mai mult de 10 % din practicantii unui cult il pardsesc pentru un altul, un procent egal din
patrimoniul cultului care a fost abandonat este transferat celuilalt cult. Instanta continua astfel:

in consecintd, 27,8 % din patrimoniul cultului ortodox a fost transferat in 1990 in patrimoniul Bisericii uniate,
atunci cand aceasta s-a constituit. Prin urmare, ne aflam in fata unei situatii de coproprietate asupra bisericii parohiale
[...] a celor doua culte religioase din Sambita [...].

Reiese ca faptele care reprezinta acte de posesie sau de folosinta a bunului in cauza pot fi indeplinite de fiecare dintre
coproprietari in mod simultan si in concurenta cu ceilalti si ca fiecare trebuie sa isi exercite propriul drept fara a aduce
atingere dreptului celuilalt.”

20. In consecintd, instanta a dispus ca pardta si permiti reclamantei si oficieze slujba in
biserica reclamata si a stabilit un orar alternativ conform principiului echitatii.

21. Parohia Ortodoxa Sambata a formulat apel impotriva hotararii din 24 octombrie 1996, care
a fost respins de Tribunalul Bihor la 6 mai 1997. Tribunalul a addugat motive suplimentare fata de
cele prezentate de judecatorie si a constatat ca se generalizase o practicd judiciard care consta in
recunoasterea legitimitatii drepturilor practicangilor cultului uniat si ca, pand la reglementarea
situatiei pe cale legislativa, se impunea o utilizare In comun a lacasurilor religioase de catre cele
douad culte.

22. Parohia Ortodoxa Sambata a sesizat Curtea de Apel Oradea cu un recurs Impotriva hotararii
din 6 mai 1997.

23. De asemenea, aceasta a sesizat curtea de apel cu o cerere de suspendare a executdrii silite a
hotararii din 6 mai 1997. Prin incheierea din 20 mai 1997, curtea de apel a dispus suspendarea
executdrii pand la pronuntarea cu privire la recursul formulat impotriva hotararii respective.

24. Prin hotararea din 12 ianuarie 1998, Curtea de Apel Oradea a admis recursul si a declarat
cererea reclamantei inadmisibild. Curtea de apel a considerat ca Decretul-lege nr. 126/1990 era o
lege speciala care deroga de la Codul civil. Potrivit acestui decret-lege, litigiile privind un drept de
proprietate sau de folosintd a lacasurilor religioase nu erau de competenta instantelor, astfel de
litigii fiind de competenta exclusiva a comisiilor mixte constituite in temeiul acestui decret.

D. Evolutia ulterioara a situatiei

25. La 3 februarie 2002, reclamanta a informat Curtea ca respectivii credinciosi greco-catolici
din comuna Sambata construiserd o noud bisericd pentru folosinta lor prin propriile mijloace, fara
ajutorul ortodocsilor sau al statului. Aceasta afirma ca recensamantul din 2002 arata ca 34 % din
locuitorii comunei se declara greco-catolici.



E. Contextul general al demersurilor si al manifestatiilor credinciosilor apartinand cultelor
uniat si ortodox in ceea ce priveste licasurile religioase

26. Dupa 1990, credinciosii cultului greco-catolic, locuitori ai comunelor situate in mai multe
judete din regiunea de vest a Romaniei, precum Bihor, Cluj, Alba, Mures, Bistrifa-Nasaud, Sibiu,
au incercat sa redobandeasca fie proprietatea si posesia exclusive asupra bisericilor care le
apartinuserd Tnainte de 1948, fie folosinta partajata a acestor biserici, alternativ cu cultul ortodox.
Asemenea reclamantei, parohiile uniate au initiat demersuri necontencioase, in temeiul Decretului-
lege nr. 126/1990, dar si actiuni n justitie in temeiul dreptului comun.

27. In ceea ce priveste demersurile necontencioase initiate pe langd reprezentantii Bisericii
ortodoxe care ocupau bisericile respective, acestea au ramas uneori fard rezultat, mai ales in
comunele in care credinciosii ortodocsi erau majoritari.

28. Reprezentantii celor doua culte la cel mai Tnalt nivel s-au reunit de mai multe ori pentru a
discuta aceste probleme. Primele sase intalniri au avut loc la 28 octombrie 1998, 29 ianuarie, 10
1unie si 4 noiembrie 1999 si la 28 septembrie 2000 si 27 septembrie 2001.

29. Comunicatul adoptat cu ocazia reuniunii din 29 ianuarie 1999 dintre o delegatie ortodoxa si
una greco-catolicad constata cd partea ortodoxa insista pentru ca greco-catolicii sd renunte la
actiunile in justitie si pentru ca dialogul privind posibilitatile de restituire a lacasurilor de cult sa
continue la nivel local. Partile relevante ale textului comunicatului erau redactate dupa cum
urmeaza:

»A doua reuniune dintre comisiile de dialog s-a desfdsurat intr-un climat de deschidere, de fraternitate si de
sinceritate. Ne felicitim pentru rezultatele si progresele realizate pe calea dialogului.

1. Reafirmam principiile dialogului stabilite cu ocazia primei reuniuni care s-a desfasurat la 28 octombrie 1998 la
Bucuresti, si anume:

- renuntarea ocuparii cu forta a lacasurilor de cult;

- renuntarea la actiunile n instanta si legislative;

- renuntarea la orice forma de prozelitism;

- stabilirea, pe calea dialogului, a folosintei lacasurilor de cult.

2. Tinand seama de faptul cd partea ortodoxd a conditionat invitatia de a vizita Romania facuta de catre Sfantul
Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane Sanctitatii Sale Papa Ioan Paul al II-lea de renuntarea la toate actiunile in justitie
introduse pana la 22 februarie 1999, partea greco-catolicd propune s se abordeze cu prioritate solutionarea litigiilor
care au condus la respectivele actiuni in justitie. Speram ca aceasta divergenta de opinii sa fie solutionata ulterior.

3. Tinand seama de faptul ca majoritatea fostelor biserici greco-catolice sunt frecventate de fostii credinciosi greco-
catolici care in prezent sunt si se declard ortodocsi, dar si de faptul cé existd In continuare comunitati greco-catolice
minoritare care nu dispun de lacas de cult:

a) partea ortodoxa se angajeaza sa recunoasca de facto cd mai mult de o sutad de lacasuri ale cultului care erau Tnainte
de 1989 in posesia comunitatilor ortodoxe, dar care in prezent sunt utilizate de greco-catolici, vor riméne In posesia
acestora din urma, indiferent de modalitatea prin care au fost recuperate aceste lacasuri; acestea nu vor fi revendicate
de ortodocsi;

b) comisiile mixte locale vor continua negocierile astfel incat in comunele in care exista o parohie greco-catolica si
in care mai multe lacasuri de cult sunt in posesia majoritatii ortodoxe, aceasta din urma si analizeze posibilitatea de a
oferi parohiei greco-catolice unul din aceste lacasuri, cu consimtamantul preotului si al credinciosilor ortodocsi ai
comunei [...].”

30. Comunicatul adoptat la 4 noiembrie 1999, cu ocazia celei de-a patra reuniuni a delegatiilor
ortodoxe si greco-catolice, constata progrese modeste in solutionarea litigiilor patrimoniale. Se
preconiza sa se acorde prioritate solutiondrii amiabile in loc sd se recurgd la actiuni n instanta.
Reprezentantii celor doud culte erau de o parte si de alta dispusi ca respectivii credinciosi din
fiecare cult sa ii ajute pe cat posibil pe ceilalfi sd 1si construiasca biserici. Pretentiile greco-
catolicilor privind restituirea fostelor lor biserici in comunele in care existau doud biserici si
partajarea folosintei bisericii acolo unde nu exista decat una nu au fost acceptate de ortodocsi.3 1.
Prin scrisoarea din 12 februarie 2002 adresatd ministrului justitiei, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romane, reamintind principiile autonomiei bisericii si ale dialogului ecumenic intre cultele catolic
oriental §i ortodox, a subliniat cd respectivele comisii mixte stabilite in temeiul Decretului-lege nr.
126/1990 erau singurele autoritati competente pentru a se pronunta cu privire la litigiile dintre cele
doud culte privind proprietatea sau folosinta lacasurilor religioase. Acesta si-a exprimat



preocuparea cu privire la practica anumitor instante de a se pronunta cu privire la asemenea litigii
conform dreptului comun.

La 26 februarie 2004, Mitropolia Ardealului a pronuntat o decizie prin care a solicitat Bisericii
uniate sa aleaga intre ,,dialog si justitie”: daca se alegea calea dialogului, partile trebuiau sa se
angajeze sa isi retragd de Indata toate actiunile initiate In fata instantelor nationale. La 26 mai
2004, participantii la conferinta episcopald au raspuns cd doreau sia continue dialogul. S-au
inregistrat, de asemenea, tensiuni intre credinciosii celor doud culte. Astfel cum reiese din
comunicatul de presda din 16 martie 2002 adoptat de Biserica Romana Unitd cu Roma (greco-
catolicd), In noaptea de 15 spre 16 martie 2002, preotul greco-catolic din Ocna Mures, precum si
un grup de credinciosi au fost evacuati cu forta din biserica de catre credinciosi ortodocsi insotifi
de preotul ortodox. Autoritdtile au intervenit pentru indepértarea tuturor persoanelor implicate in
incident, dar au redat lacasul religios ortodocsilor desi, din 7 februarie 2002, biserica devenise
proprietatea greco-catolicilor, in temeiul unei decizii a Curtii de Apel Alba-Iulia. Alte incidente
similare au fost, de asemenea, mentionate in presa.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
A. Constitutia
35. Articolul relevant din Constitutie se citeste dupa cum urmeaza:

Art. 21

,»(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”

B. Decretul nr. 177/1948 pentru regimul general al cultelor religioase

36. Acest decret a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 178 din 4 august 1948. Textul sau a fost
rectificat si publicat din nou in Monitorul Oficial nr. 204 din 3 septembrie 1948. Partile sale
relevante sunt redactate astfel:

Art. 37
,Dacd cel putin 10% din numarul credinciosilor comunitatii locale a unui cult trec la alt cult, comunitatea locala
religioasa a cultului parasit, pierde de drept o parte din patrimoniul sau, proportionald cu numaérul credinciosilor care

au parasit-o si aceastd parte proportionala se stramuta tot de drept in patrimoniul comunitatii locale a cultului adoptat
de noii credinciosi.”

37. Acest decret a fost abrogat la 11 ianuarie 2007 de Legea nr. 489/2006 privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor, publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 11 din 8 ianuarie 2007.

C. Decretul-lege nr. 126/1990 privind unele masuri referitoare la Biserica Romana Unita cu
Roma (greco-catolicd) si modificarile sale succesive

38. Acest decret a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 54 din 25 aprilie 1990. Partile sale
relevante sunt redactate dupd cum urmeaza:

Art. 1

,,Ca urmare a abrogdarii Decretului nr. 358/1948, prin Decretul-lege nr. 9 din 31 decembrie 1989, Biserica Romana
Unita cu Roma (greco-catolica) este recunoscutd oficial [...]”

Art. 3



,,Situatia juridica a lacasurilor de cult si a caselor parohiale care au apartinut Bisericii Romane Unite cu Roma
(greco-catolicd) si au fost preluate de Biserica Ortodoxd Romana se va stabili de catre o comisie mixta, formatd din
reprezentanti clericali ai celor doud culte religioase, {inand seama de dorinta credinciosilor din comunitatile care detin
aceste bunuri.”

39. Art. 3 din Decretul-lege mentionat anterior a fost completat prin Ordonanta Guvernului nr.
64/2004 din 13 august 2004 (,,Ordonanta nr. 64/2004), care a adaugat un al doilea alineat, formulat
dupa cum urmeaza:

,In cazul 1n care reprezentantii clericali ai celor doua culte religioase nu ajung la un acord in cadrul comisiei mixte
prevazute la alin. 1, partea interesata are deschisa calea actiunii in justitie potrivit dreptului comun.”

40. Legea nr. 182/2005 din 13 iunie 2005 (,,Legea nr. 182/2005), care a aprobat Ordonanta nr.
64/2004, publicata in Monitorul Oficial din 14 iunie 2005, a modificat al doilea alineat de la art. 3
si a adaugat altele doud, formulate dupa cum urmeaza:

,Partea interesatd va convoca cealaltd parte, comunicandu-i in scris pretentiile sale si punindu-i la dispozitie
dovezile pe care se sprijind aceste pretentii. Convocarea se va face prin scrisoare recomandata cu dovada de primire
sau prin Tnmanarea scrisorilor sub semnatura de primire. Data convocarii comisiei mixte nu se va fixa mai devreme de
30 de zile de la data primirii actelor. Comisia va fi constituitd din cate trei reprezentanti ai fiecarui cult. Daca la
termenul stabilit pentru convocarea comisiei aceasta nu se intruneste sau daca nu se ajunge la niciun rezultat in cadrul
comisiei ori decizia nemulfumeste una dintre parti, partea interesata are deschisd calea actiunii in justitie, potrivit
dreptului comun.

Solutionarea acestor actiuni este de competenta tribunalelor.

Actiunile sunt scutite de taxa de timbru.”

D. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. Decizia nr. 127 din 16 noiembrie 1994 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul
Oficial nr. 66 din 11 aprilie 1995, prevede urmatoarele:
,Art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 reglementeaza modul de solutionare a situatiei juridice a lacagurilor de cult si
a caselor parohiale 1n litigiu, dar nu inseamna cé el ingradeste partilor (cultelor) dreptul de a se adresa instantelor
judecatoresti. [...] partile pot, dupd epuizarea procedurii respective, sa se adreseze instantelor judecatoresti [...].”
42. Partile relevante ale Deciziei nr. 49 din 19 mai 1995 a Curtii Constitutionale, publicate in
Monitorul Oficial nr. 224 din 29 septembrie 1995, prevad urmatoarele:

»|-.-] Curtea Constitutionala a mai fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Decretul-
lege nr. 126/1990 [...]

Curtea Constitutionala a statuat ca art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 este constitutional pentru urmatoarele
motive:

— [...] procedura instituita prin art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 nu incalca principiul liberului acces la justitie
prevazut la art. 21 din Constitutie, avand un caracter prealabil unui eventual proces ce ar putea rezulta ca urmare a
incélcarii regulilor stabilite, cum ar fi nerespectarea optiunii majoritatii credinciosilor;

— instituirea unei proceduri prealabile procesului in fata autoritatii judecatoresti, asa cum s-a stabilit prin Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, nu este neconstitutionald, avand ca scop evitarea aglomerarii
instantelor de judecata cu litigii ce ar putea fi solutionate pe aceasta cale, precum si interesul partilor legat indeosebi
de celeritatea rezolvarii astfel a conflictului dintre ele. [...]

Deci, in primul rand, trebuie dat curs prevederilor art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 [...].”

E. Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si a anumitor curti de apel

43. Potrivit hotararii Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 1996, instantele nu pot sa se
pronunte cu privire la utilizarea unui lacas de cult fara a depasi competentele puterii judecatoresti,
iar deciziile astfel pronuntate sunt nule.

44. In hotararea din 17 februarie 1999, Curtea Suprema de Justitie a marcat o revenire asupra
jurisprudentei in raport cu decizia sa din 22 martie 1996. Aceasta a respins actiunea in anulare
formulata de procurorul general impotriva unei hotarari definitive care daduse castig de cauza unei
parohii greco-catolice in actiunea sa in revendicare, din urmatoarele motive:



,in temeiul art. 3 [din Decretul-lege nr. 126/1990], situatia juridica a lacasurilor de cult si a caselor parohiale care au
apartinut Bisericii Roméane Unite cu Roma (greco-catolicd) si au fost preluate de Biserica Ortodoxa Romaéana se va
stabili de catre o comisie mixta, formatd din reprezentanti clericali ai celor doud culte religioase. Aceastd comisie va
tine cont de dorinta enoriasilor din comunitatile care detin aceste bunuri.

[...] Decretul-lege nr. 126 din 24 aprilie 1990 contine dispozitii legale promulgate anterior Constitutiei, in timp ce
prezentul litigiu a avut loc sub incidenta dispozitiilor Constitutiei. Este adevarat cd [...] In anumite judete, s-au
constituit comisiile mixte la care face referire textul respectiv, dar este, de asemenea, adevarat ca o asemenea comisie
nu s-a constituit in Sibiu.

Cu toate acestea, faptul ca o asemenea comisie nu s-a constituit nu poate impiedica liberul acces al reclamantei la
justitie, deoarece acest lucru ar fi contrar principiului consacrat la art. 21 din Constitutie, potrivit caruia orice persoana
se poate adresa justitiei pentru protejarea drepturilor sale, a libertdtilor sale si a intereselor sale legitime si nicio lege
nu poate restringe exercitarea acestui drept.

In acest sens, [...] art. 3 C. civ. prevede ci judecitorul care va refuza de a judeca, sub cuvant ci legea nu prevede, sau
ca este intunecata sau neindestuldtoare, va putea fi urmarit ca culpabil de denegare de dreptate.

[...] [A]cest drept fundamental al unei persoane de a se adresa justitiei este consacrat, de asemenea, In tratatele
internationale pe care Romania le-a ratificat.

Astfel, art. 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prevede ca
orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.

Art. 13 din aceeasi conventie prevede, de asemenea, ca orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de
respectiva conventie au fost incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale [...]. In afard de
aceasta, art. 1 din Protocolul aditional la aceasta conventie [...] prevede ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale §i nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Prin urmare, [Curtea] constata ca instantele nu si-au depasit competentele prin deciziile atacate. (...)”

45. In hotararea definitiva din 20 februarie 1998, Curtea de Apel Bucuresti a considerat ci art. 3
din Decretul-lege nr. 126/1990 nu era aplicabil atunci cand era vorba de o actiune in evacuare
reglementata de dreptul comun. Curtea de apel a hotarat ca:

»[---] tinand seama de faptul ca lacasul de cult apartine credinciosilor care au contribuit la achizitionarea sa si
succesorilor acestora, reclamanta are dreptul de a solicita evacuarea paratei in temeiul art. 408 C. civ. Problema
reconstituirii dreptului de proprietate si cea a atribuirii in proprietate in functie de numarul credinciosilor unui cult nu
sunt relevante.”

46. In hotdrarea definitiva din 9 martie 2001, Curtea de Apel Bucuresti a considerat ci
instantele ordinare trebuiau si se pronunte potrivit dreptului comun, cu privire la o actiune in
revendicare pentru recunoasterea unui drept de proprietate existent §i nu pentru atribuirea in
proprietate a unui bun. Exercitarea unei asemenea actiuni nu ar putea fi subordonatd indeplinirii
unei proceduri prealabile obligatorii.

47. in afard de aceasta, Curtea de Apel Oradea a considerat in hotirarea sa definitiva din 22
aprilie 1999 ca:

,Problema care se ridica este aceea de a sti daca, avand in vedere ca [Decretul-lege nr. 126/1990] prevede ca situatia
juridica a lacasurilor de cult se va stabili de catre o comisie mixtd, formata din reprezentanti clericali ai celor doua
culte religioase, mai este posibil sa se sesizeze instantele ordinare cu litigiile privind aceste imobile.

Curtea considera ca [instanta] a apreciat iIn mod eronat ca dispozitiile decretului mentionat nu permiteau instantelor
ordinare sa solutioneze asemenea litigii aduse in fata lor. Acest act normativ a fost adoptat pentru a face posibila
solutionarea amiabild a revendicarilor aparute in mod natural dupd restabilirea libertatii de religie. Este un act
normativ avand valoare de recomandare care nu impiedica aplicarea legii civile generale in materie de dobandire si de
pierdere a dreptului de proprietate.



Comisiile mixte formate din reprezentantii clericali nu au un caracter jurisdictional si nu au fost investite cu puterea
de solutionare a litigiilor aparute. Acelasi lucru reiese, de asemenea, din documentul intitulat ,,declaratie apel” care
recomanda celor doua biserici sa ajunga la o Intelegere pentru a nu recurge la justitie.

[.]

[Curtea] observa, de asemenea, cd, in timpul celor opt ani care s-au scurs de la intrarea 1n vigoare a Decretului-lege
nr. 126/1990, reclamanta a initiat mai multe demersuri pe langa comisia mixta in vederea solutionarii litigiului privind
revendicarea imobilului in cauza, dar niciun indiciu nu arata ca respectiva comisie a solutionat sau a avut intentia de a
solutiona acest diferend. Prin urmare, se impunea si este justificatd o actiune in justitie.”

48. Sesizatd cu o actiune intemeiatd pe art. 3 alin. (2) din Decretul-lege nr. 126/1990 introdus
prin Ordonanta nr. 64/2004, pentru constatarea nulitdtii unei exproprieri si pentru restituirea unei
biserici care apartinuse cultului religios uniat, prin hotararea definitiva din 24 noiembrie 2004,
dupa ce a constatat ca, in pofida diligentelor reprezentantilor Bisericii greco-catolice, comisiile
mixte nu se formaserd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotirat ¢ actiunea in justitie era
admisibila si nu era prematura.

49. Intr-o procedura initiati de o parohie ortodoxa pentru delimitarea topografica a unei biserici
uniate $i a unui alt imobil si care se referea la circumstante similare celor din prezenta cauza,
parohia greco-catolicd interesatd a facut o cerere de interventie solicitdnd anularea inscrierii in
cartea funciard a dreptului de proprietate al statului asupra bisericii si restituirea acesteia. Prin
hotararea din 20 ianuarie 2006, intemeindu-se pe Ordonanta nr. 64/2004, Curtea de Apel
Timisoare a respins cererea de interventie ca prematura.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

50. Reclamanta pretinde ca a fost privatd de dreptul sdau de acces la instanta din cauza faptului
ca respectiva curte de apel s-a declarat incompetenta pentru a se pronunta cu privire la litigiul
dintre ea si Biserica ortodoxa si care se referea la folosinta partajatd a lacasului de cult. Aceasta
invocad art. 6 § 1 din conventie, ale carui parti relevante prevad urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] cauzei sale, de cétre o instanta [...], care va hotari [...] asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].”

A. Argumentele partilor

51. Guvernul sustine cd reclamantei nu i s-a refuzat dreptul de acces la instantd, dar ca, in
temeiul legislatiei interne, acest drept a suferit limitari justificate prin natura litigiului.

52. Acesta subliniaza cd, in ceea ce priveste litigiile dintre cele doud biserici, uniata si ortodoxa,
referitoare la lacasurile de cult si la casele parohiale care apartineau greco-catolicilor Tnainte de
1948 si care, de atunci, se aflau in posesia Bisericii ortodoxe, legiuitorul roman a considerat
potrivit sa adopte o lege speciala care deroga de la dreptul comun. Astfel, legea speciala, si anume
Decretul-lege nr. 126/1990, prevede ca este de competenta comisiilor mixte formate din
reprezentantii celor doua Biserici sd solutioneze orice litigiu privind lacasurile de cult. Introducand
o asemenea procedurd derogatorie, legiuitorul a stabilit, de asemenea, criteriile care trebuie
aplicate de comisiile mixte. Potrivit Guvernului, acestea trebuie sd {ind seama de dorinta
majoritatii credinciosilor din fiecare comuna.

53. Guvernul indica faptul cd, la Sambata, aceasta comisie mixta s-a format la 3 mai 1995 si ca
a luat in considerare dorinta majoritatii ortodoxe, care era aceea de a nu partaja folosinta bisericii,
in sensul oficierii slujbei religioase, cu credinciosii greco-catolici.

54. In continuare, Guvernul subliniaza ci toate deciziile unei comisii mixte sunt supuse unui
control jurisdictional. Invocand interpretarea Decretului-lege nr. 126/1990 de catre Curtea
Constitutionald a Romaniei, Guvernul admite cad respectiva competentd a instantelor de a se



pronunta cu privire la asemenea contestatii era limitata la a verifica daca au fost respectate
criteriile stabilite prin lege, precum respectarea dorintei majoritatii credinciosilor dintr-o comuna.

55. Guvernul subliniaza cd aceasta solutie legislativa, care intrd sub incidenta marjei de
apreciere a statului, era justificatd prin faptul cd, fiind vorba de un domeniu sensibil, aceasta
urmarea sa Indeparteze riscul de tulburari sociale in comunitatile in care convietuiau greco-catolici
si ortodocsi. In afard de aceasta, Guvernul subliniaza ca inaltii reprezentanti ai celor doua culte au
convenit sd recurga la calea dialogului si s evite recurgerea la instante.

56. Guvernul remarcd modificarile legislative aduse Decretului-lege nr. 126/1990 prin actele
normative succesive si, facand trimitere la doud cauze pendinte in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, apreciaza ca eficacitatea caii de atac prevazute de Legea nr. 182/2005 trebuie dovedita
prin exemple concrete de jurisprudenta.

57. Reclamanta considera ca dispozitiile legislative derogatorii invocate de Guvern sunt
contrare conventiei, Constitutiei Romaniei si principiilor Codului civil In domeniu, deoarece
constituie o atingere nejustificata si disproportionata adusa propriei esente a dreptului de acces la
instanta.

58. Reclamanta subliniaza cd anumite instante interne, inclusiv Curtea Suprema de Justifie, au
acordat Intdietate, in fata Decretului-lege nr. 126/1990, conventiei si principiilor dreptului intern,
care conferd tuturor persoanelor acces la instantd astfel Incat aceasta sd se pronunte cu privire la
contestatiile privind drepturile sale civile. Reclamanta nu pretinde ca o asemenea practica sa fie
constantd la nivelul celor mai inalte instante interne. Din contrd, aceasta remarca faptul ca, in
multe alte cazuri, precum si in cazul sdu, parohiilor uniate li s-a refuzat dreptul de acces la
instanta.

59. In ceea ce priveste recurgerea la comisiile mixte in temeiul Decretului-lege nr. 126/1990,
reclamanta considerd ca, Tn masura in care ar fi consideratd drept o procedurd prealabild sau
speciald, aceasta este de naturd sa goleascd de continutul sdu dreptul de acces la instanta.
Reclamanta subliniazd ca fie comisiile mixte nu s-au format, fie au fost locul unor discutii
zadarnice, deoarece partea ortodoxa a refuzat de fiecare datad sd Tnapoieze greco-catolicilor fostele
lor biserici sau sa imparta folosinta acestora. Este exact ceea ce s-a intamplat in cazul sau, astfel
cum reiese din procesul-verbal al singurei reuniuni a reprezentantilor celor doua culte care a avut
loc la Sambita la 3 mai 1995. In plus, in misura in care deciziile lor nu pot fi contestate in fata
instantelor ordinare decat cu privire la aplicarea formald a criteriilor stabilite la art. 3 din Decretul-
lege nr. 126/1990, acest control jurisdictional ar fi atat de limitat incat dreptul de acces la instanta
ar fi iluzoriu.

60. De asemenea, reclamanta sustine cd o asemenea limitare este nejustificatd si
disproportionatd. Ea considerd ca atribuirea contestatiei sale privind drepturile sale civile si
utilizarea lacasului religios in sarcina unui organ supus presiunii grupului majoritar ortodox nu
poate fi justificatd in mod legitim prin dorinta de a evita tulburirile sociale. Intr-un stat de drept,
pacea sociald consta in respectarea drepturilor fiecarei persoane. Potrivit reclamantei, mentinerea
unei situatii ambigue, care permite nerespectarea acestor drepturi, este aceea care este de natura s
intretind un climat de tensiune.

61. Cu privire la evolutia legislativd in domeniu, aceasta exprima rezerve in privinta eficacitatii
temeiul dreptului comun respinse ca premature, din cauzd cd partea respectivd nu a urmat
procedura prealabila.

B. Motivarea Curtii

62. Curtea reaminteste mai Intdi ca art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o instanta
sd se pronunte cu privire la orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Acesta consacra, astfel, un ,,drept la o instantd”, din care dreptul la acces, si anume dreptul
de a sesiza instanta in materie civila, nu constituie decat un aspect [a se vedea, printre altele, Ernst
si altii impotriva Belgiei, nr. 33400/96, pct. 48, 15 iulie 2003 si Waite si Kennedy impotriva
Germaniei (GC), nr. 26083/94, pct. 50, CEDO 1999-I].



63. Desigur, dreptul de acces la instanta nu este absolut. El poate da nagtere la limitari implicit
admise, deoarece dispune prin insdsi natura sa o reglementare din partea statului care, pentru
elaborarea acesteia, beneficiaza de o anumita marja de apreciere. Cu toate acestea, limitarile
aplicate nu pot restrange accesul liber pentru un individ astfel incat dreptul sa fie afectat in Tnsasi
esenta sa (Biserica Catolica din Caneea impotriva Greciei, 16 decembrie 1997, pct. 38, Culegere
de hotardri si decizii 1997-VIII). In plus, Curtea reaminteste ci o limitare a dreptului de acces la
instantd este conforma cu art. 6 § 1 numai 1n cazul in care aceasta urmareste un scop legitim si in
cazul 1n care existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmdrit [a se vedea, printre altele, Prinful Hans-Adam II de Liechtenstein impotriva Germaniei
(GC), nr. 42527/98, pct. 44, CEDO 2001-VIII].

64. De asemenea, Curtea reaminteste ca nu are competenta de a se substitui instantelor interne.
Autoritatile nationale, 1n special curtile si tribunalele, sunt cele care au, in primul rand, competenta
de a interpreta legislatia interna (Waite si Kennedy citata anterior, pct. 54). Rolul sau se limiteaza

65. Curtea constata ca actiunea reclamantei intra sub incidenta art. 6 § 1 din conventie In partea
sa civild intrucat urmdrea recunoasterea dreptului sdu de a utiliza un imobil, un drept cu caracter
patrimonial.

66. Curtea constata ca, prin hotararea sa definitiva din 12 ianuarie 1998, intemeindu-se pe art. 3
din Decretul-lege nr. 126/1990, Curtea de Apel Oradea a respins actiunea reclamantei pe motiv ca
litigiile privind un drept de proprietate sau de folosintd a unui locas religios nu erau de competenta
instantelor, ci de competenta exclusiva a comisiilor mixte. Or, Curtea apreciaza ca nu exista nicio
indoiala — si ambele parti sunt de acord — ca respectiva comisie mixtd prevazuta la art. 3 din
Decretul-lege nr. 126/1990, formata din reprezentantii celor doud comunitdti religioase, nu poate fi
consideratd drept o ,,instanta” in sensul art. 6 § 1.

67. Astfel cum reiese din hotdrarea din 12 ianuarie 1998 a Curtii de Apel Oradea, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale (supra, pct. 41, 42 si 54), si dupd cum sustine
Guvernul, aceastd etapa in fata comisiei mixte era o etapd obligatorie prealabila sesizarii
instantelor, iar competenfa acestora din urma era limitatd la a verifica respectarea dorintei
majoritafii.

68. Aceasta reaminteste ca Incredintarea catre un organ care nu este jurisdictional a sarcinii de a
se pronunta cu privire la anumite drepturi cu caracter civil nu incalca in sine conventia, daca
organul respectiv este supus controlului ulterior al unui organ judiciar de jurisdictie deplind (A/bert
si Le Compte impotriva Belgiei, 10 februarie 1983, pct. 29, seria A nr. 58 si Helle impotriva
Finlandei, hotarare din 19 decembrie 1997, Culegere 1997-VIII, p. 2926, pct. 46). Prin urmare,
Curtea trebuie sa verifice daca acest grad de acces limitat la instanta era suficient pentru a garanta
reclamantei ,,dreptul la instanta”, {indnd seama de principiul suprematiei dreptului intr-o societate
democratica (Waite si Kennedy citata anterior, pct. 58).

69. In ceea ce priveste scopul urmdrit de aceasta limitare, Curtea poate admite ci urmarea un
scop legitim, $i anume protejarea pacii sociale.

70. In ceea ce priveste proportionalitatea, pentru a aprecia limitarea in litigiu adusa art. 6 § 1,
Curtea va examina mai intdi incidenta, asupra dreptului reclamantei de acces la instantd, a
caracterului obligatoriu al procedurii prealabile si, apoi, pe aceea a domeniului de aplicare a
controlului exercitat de instanta.

71. In spetd, dupd cum au remarcat instantele, reclamanta a urmat procedura prealabila
prevazutd de art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990. Astfel, cu ocazia singurei reuniuni a
reprezentantilor celor doua culte care a avut loc la 3 mai 1995, aceasta a solicitat partajarea
folosintei, pentru oficierea slujbei religioase, a bisericii care ii apartinea Tnainte de 1948 si s-a lovit
de un refuz al majoritatii ortodoxe. Or, Curtea constatd ca legea in vigoare in perioada respectiva
nu reglementa nici procedura care trebuia urmatd pentru convocarea unei comisii mixte, nici pe
cea care trebuia urmatd de o comisie pentru pronuntarea unei decizii. Nicio dispozitie legala
obligatorie nu obliga partile si organizeze sau si participe in aceste comisii. In plus, nu era
prevazut niciun termen pentru pronuntarea unei decizii de citre o comisie mixtd. Aceste lacune
legislative au favorizat o procedurd prealabila dilatorie care, {indnd seama de caracterul siu
obligatoriu, putea bloca sine die dreptul reclamantei de acces la instanta.



72. De asemenea, dupd cum admite Guvernul, controlul judiciar la care putea fi supusa orice
decizie a acestei comisii era limitat la a verifica respectarea criteriilor stabilite prin lege, care vizau
in principal respectarea dorintei majoritdtii. Or, potrivit Curtii, pentru ca o ,,instantd” sa poatd
decide asupra unei contestatii privind drepturile cu caracter civil in conformitate cu art. 6 § 1,
trebuie sa aibd competenta de a se concentra asupra tuturor problemelor de fapt si de drept
relevante pentru litigiul asupra caruia este sesizata [mutatis mutandis, Terra Woningen B.V.
impotriva Tarilor de Jos, 17 decembrie 1996, pct. 52, Culegere de hotarari si decizii 1996-VI si
Credit industrial impotriva Republicii Cehe, nr. 29010/95, pct. 68, CEDO 2003-XI (extrase)]. Or,
in speta, instantele interne nu erau competente pentru a se pronunfa cu privire la temeinicia unei
decizii pronuntate de comisia mixta tindnd seama Tn mod corespunzator de interesele si de
drepturile protejate in cauza. Prin urmare, Curtea considerd ca respectivul control exercitat de o
instanta nu era suficient in sensul art. 6 § 1 din conventie.

73. De altfel, Curtea observa ca, desi actiunea reclamantei a fost declaratd inadmisibila de
Curtea de Apel Oradea dupa un control limitat, alte instante au recurs, in timpul aceleiasi perioade,
la un control jurisdictional plin de contestatiile care le erau inaintate (supra, pct. 43-47). Din acest
lucru se poate deduce ca limitarea pe care legiuitorul a dorit sd o impuna dreptului de acces la
instanta pentru acest tip de litigiu nu aparea ca fiind necesard anumitor instante nationale (supra,
pct. 44 s147).

74. In cele din urma, Curtea subliniazi ci art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 a fost modificat
prin Ordonanta nr. 64/2004 si prin Legea nr. 182/2005 si ca, in prezent, este posibil sa fie sesizate
instantele interne care sunt competente pentru solutionarea litigiilor privind lacasurile de cult si
casele parohiale in temeiul dreptului comun (supra, pct. 39-40). Totusi, aceste modificari
legislative, care trebuie apreciate, sunt cu mult posterioare faptelor denuntate de reclamanta.

75. Potrivit Curtii, o excludere generala din competenta instantelor a litigiilor precum cel in
spetd este 1n sine contrard dreptului de acces la instantd garantat prin art. 6 din conventie (mutatis
mutandis, Vasilescu impotriva Romdniei, 22 mai 1998, pct. 39-41, Culegere de hotarari si decizii
1998-11I). De asemenea, Curtea apreciaza ca sistemul de solutionare a conflictelor prealabile,
introdus prin legea speciala, nu era suficient reglementat §i ca respectivul control jurisdictional
privind decizia comisiei mixte nu era adecvat (a se vedea, mutatis mutandis, Pellegrini impotriva
Italiei, nr. 30882/96, CEDO 2001-VIII). Avand in vedere aceste observatii si tindnd seama de
principiul conform cdruia conventia nu are drept scop protejarea drepturilor teoretice sau iluzorii,
ci a celor concrete si efective (Artico impotriva Italiei, 13 mai 1980, pct. 33, seria A nr. 37), Curtea
apreciaza cd reclamanta nu a beneficiat de un drept de acces efectiv la instanta.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 DIN CONVENTIE,
COROBORAT CU ART. 6.

Reclamanta pretinde ca instantele nationale nu si-au indeplinit obligatia de a-i asigura folosinta
fara discriminare a dreptului de acces la instantd. Aceasta invoca art. 14 din conventie, formulat
dupa cum urmeaza:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire
bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Argumentele partilor

77. Guvernul subliniaza ca nu este posibil sa se stabileasca o analogie intre situatia cultului
greco-catolic si cea a celorlalte culte recunoscute in Roméania, in masura in care niciunul din
celelalte culte nu a fost restabilit dupa o perioada de interdictie. Or, restabilirea cultului greco-
catolic a fost insotitd de conditii speciale, datorate caracterului deosebit al acestei situatii. Potrivit
Guvernului, In domeniu, statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru a stabili in ce
masurd diferentele dintre situatii, in alte privinte similare, justifica distinctii de tratament juridic.



Acesta subliniaza ca procedura derogatorie 1n fata comisiilor mixte nu se refera decat la anumite
imobile, precum lacasurile de cult, si nu se extinde la celelalte bunuri imobile ale Bisericii greco-
catolice.

78. Reclamanta contesta aceste argumente, considerand ca tratamentul diferit care i-a fost
aplicat in ceea ce priveste dreptul sdu de acces la instanta nu este deloc justificat. Aceasta sustine
nu numai cd art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 este discriminatoriu fatd de cultul greco-catolic,
dar si ca practica contradictorie a instantelor nationale este, de asemenea, discriminatorie.

B. Motivarea Curtii

I1I.

79. Curtea reaminteste ca, prin interzicerea discrimindrii, art. 14 interzice tratarea in mod diferit
a persoanelor care se afla, in domeniu, 1n situatii comparabile. Aceasta subliniazd cd o distinctie
este discriminatorie in sensul art. 14 din conventie daca ,,ii lipseste o justificare obiectivd si
rezonabild”, mai exact dacd nu urmareste un ,,scop legitim” sau daca nu exista un ,,raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit” (Ernst §i altii citata anterior, pct.
84).

80. Curtea observa ca diferenta de tratament care a adus atingere folosintei de catre reclamanta
a dreptului sau de acces la instantd a fost motivatd prin apartenenta sa la cultul greco-catolic.
Guvernul a prezentat justificdri cu privire la aceasta diferentd de tratament intemeiata pe situatia
deosebita a cultului care fusese recunoscut din nou in 1990. Curtea observa ca, la momentul
respectiv, problema restituirii lacasurilor de cult si a altor imobile care apartinusera bisericii uniate
inainte de a fi interzisd se punea la o scard destul de importantd si era o chestiune delicata din
punct de vedere social (a se vedea supra, pct. 33-34).

81. Cu toate acestea, chiar daca o asemenea justificare poate parea conforma cu cerintele art. 14
din conventie, este totusi adevarat cd instantele nationale au interpretat Decretul-lege nr. 126/1990
in mod contradictoriu, uneori refuzand, alteori acceptand sa se pronunte cu privire la litigii deduse
in fata lor de parohii greco-catolice astfel incat reclamanta a fost tratatd in mod diferit in raport cu
alte parohii care au avut litigii similare (a se vedea supra, pct. 43-47). Or, Guvernul nu a adus nicio
justificare pentru aceastd diferentd de tratament [mutatis mutandis, Beian impotriva Romdniei (nr.
1), nr. 30658/05, pct. 40, CEDO 2007-XIII (extrase)].

82. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona cd aceasta diferentd de
tratament suferitd de reclamanta nu se baza pe nicio justificare obiectiva si rezonabila, fara sa fie
necesar sd se pronunte cu privire la chestiunea de a sti daca art. 3 din Decretul-lege nr. 126/1990
este discriminatoriu fatd de cultul greco-catolic.

Prin urmare, a fost incalcat art. 14 coroborat cu art. 6 § 1 din conventie .

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 13 DIN CONVENTIE

83. Reclamanta se plange, de asemenea, cd nu existd nicio instantd nationald in fata careia sa
poata introduce in mod eficace cererea sa privind folosinta lacasului de cult. Aceasta invoca art. 13
din conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de [...] conventie au fost incilcate, are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incédlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.”

84. Guvernul contesta acest argument.

85. Curtea reaminteste ca, atunci cand se ridica problema accesului la instanta, garantiile de la
art. 13 sunt absorbite de cele de la art. 6 care sunt mai stricte (7innelly & Sons Ltd si altii si
MCcElduff si altii impotriva Regatului Unit, 10 1ulie 1998, pct. 77, Culegere de hotarari si decizii
1998-1V si Ravon si altii impotriva Frantei, nr. 18497/03, pct. 27, 21 februarie 2008). Prin urmare,
avand in vedere concluziile precedente din perspectiva art. 6 § 1 din conventie si luand act de
modificarile legislative in domeniu, Curtea considera ca nu trebuie examinat separat acest capat de
cerere privind lipsa unei actiuni efective.



IV. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 9 DIN CONVENTIE SI A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE, CONSIDERATE SEPARAT SAU COROBORAT CU
ART. 14 DIN CONVENTIE

86. Reclamanta pretinde cd refuzul Curtii de Apel Oradea de a solutiona litigiul privind
utilizarea, in vederea oficierii slujbei religioase, a lacasului de cult, facand astfel ineficace deciziile
instantelor inferioare, a adus atingere, de asemenea, libertdfii sale de religie si dreptului sau la
respectarea bunurilor sale, cu incdlcarea art. 9 din conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1, fiecare
luat fie separat, fie coroborate cu art. 14 din conventie.

87. Curtea observa ca, astfel cum este formulat de reclamantd si in circumstantele spetei,
continutul acestor capete de cerere este intemeiat n principal pe absenta protectiei procedurale pe
care aceasta a considerat-o contrard art. 6 § 1 din conventie (a se vedea supra, pct. 62-75).
Considerand, astfel, ca s-a pronuntat cu privire la problema principala ridicatd de reclamanta,
Curtea considerd ca nu se impune o examinare separata a capetelor de cerere intemeiate pe art. 9
din conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. 1, interepretate separat sau coroborate cu art. 14
(mutatis mutandis, Biserica Catolica din Caneea citatd anterior, pct. 50, si Credit industrial citata
anterior, pct. 82).

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

88. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o Incdlcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

89. Reclamanta solicita, cu titlu de prejudiciu material, fie restituirea lacasului religios in litigiu,
fie suma de 23 290,73 euro (,,EUR”) reprezentand valoarea acestuia. De asemenea, aceasta solicita
1270 EUR pentru lucrarile efectuate de membrii parohiei pentru amenajarea spatiului pus la
dispozitia lor de o scoala in vederea oficierii slujbei religioase si 3504 EUR reprezentand chiriile
platite de membrii parohiei pentru acest spatiu. De asemenea, aceasta solicitda 120 000 EUR cu titlu
de prejudiciu moral.

90. Guvernul subliniaza ca reclamanta nu are un drept de coproprietate asupra bisericii in litigiu
si cd obiectul procedurii interne se referea la folosinta alternativa a lacasului religios. Prin urmare,
nu ar trebui acordatd nicio suméi reclamantei in schimbul bisericii. Guvernul constati ca, din
documentele depuse la dosar, reiese ca au fost efectuate lucrari in schimbul chiriei si nu pentru
amenajarea spatiului pus la dispozitia enoriasilor pentru exercitarea cultului. In ceea ce priveste
prejudiciul moral, Guvernul considera cd suma solicitatd este excesiva si cd o eventuald hotarare
de condamnare ar reprezenta in sine o reparatie suficienta a prejudiciului moral invocat.

91. Curtea subliniazd ca singura baza care trebuie retinutd pentru acordarea unei reparatii
echitabile constd, in speta, in faptul cd reclamanta nu a beneficiat de acces la instan{d pentru a
obtine recunoasterea dreptului sau de folosinta a lacasului de cult si in faptul ca refuzul Curtii de
Apel Oradea de a solutiona cauza s-a dovedit discriminatoriu. Curtea nu ar putea desigur specula
asupra posibilului rezultat al procesului In caz contrar, dar nu apreciaza ca lipsit de ratiune sa
considere ca cel interesat a suferit o pierdere a unei sanse reale [Pelissier si Sassi impotriva
Frantei (GC), nr. 25444/94, pct. 80, CEDO 1999-11 si Glod impotriva Romdniei, nr. 41134/98, pct.
50, 16 septembrie 2003].

92. In ceea ce priveste reparatia prejudiciului moral, Curtea a hotirat deja ca alt prejudiciu decat
cel material poate presupune, pentru o persoand juridica, elemente mai mult sau mai pugin
»obiective” si ,,subiective”. Printre aceste elemente, trebuie recunoscute reputatia entitatii juridice,
dar si incertitudinea in planificarea deciziilor care trebuie luate, tulburarile cauzate in gestionarea



entitatii juridice Insesi, ale caror consecinte nu pot fi calculate exact, si, in cele din urma, desi intr-
0 masura mai micd, angoasa si neplacerile incercate de membrii organelor de conducere (Parohia
Greco-Catolica Sfantul Vasile Polona impotriva Romaniei, nr. 65965/01, pct. 117, 7 aprilie 2009).
In spetd, lipsa accesului la instanti, precum si discriminarea al cirei obiect l-a ficut, astfel,
reclamanta au cauzat in mod sigur, pentru reclamantd §i reprezentantii acesteia, neplaceri si o
incertitudine prelungita, fie si numai cu privire la exercitarea cultului.

93. Avand in vedere consideratiile precedente si pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu
art. 41 din conventie, Curtea acorda reclamantei 15 000 EUR pentru toate prejudiciile.

B. Cheltuieli de judecata

94. Reclamanta solicita rambursarea cheltuielilor de judecatd in valoare de 8 462,69 EUR pe
care le justifica astfel: 98 EUR reprezentand cheltuielile suportate pentru o expertiza care a stabilit
valoarea bisericii 1n litigiu si 8 364,69 EUR reprezentand onorariul Monicai Macovei, suma care
trebuie platitd direct avocatei.

95. Guvernul nu se opune rambursarii catre reclamanta a sumelor efectiv platite de aceasta si in
legétura cu Incélcarea constatata.

96. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. Curtea ia act de faptul cd, la 31 octombrie 2002, suma de 660 EUR a fost
plititd primei avocate a reclamantei cu titlu de asistentd judiciari. In spetd, tinind seama de
criteriile mentionate, de decontul detaliat al orelor lucrate care i-a fost prezentat si de problemele
pe care le-a ridicat prezenta cauza, Curtea acorda pentru cheltuielile de judecatd suma de 7 700
EUR, care trebuie platitd direct doamnei M. Macovei. De asemenea, acordd suma de 98 EUR
reclamantei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

C. Dobanzi moratorii

97. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitafii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majoratd cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
[N UNANIMITATE,

1. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 14 din conventie coroborat cu art. 6 § 1 din conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesar sd se examineze capetele de cerere intemeiate pe art. 13 si 9 din
conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. 1, acestea din urma considerate separat §i coroborate cu art.
14 din conventie;

4. Hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, urmatoarele sume, care vor fi
convertite in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
1. 15000 EUR (cincisprezece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit
pentru toate prejudiciile, suma ce va fi platita reclamantei,
ii. 7700 EUR (sapte mii sapte sute de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit de catre reclamantd, pentru cheltuielile de judecatd care trebuie platite direct primei
reprezentante a reclamantei, M. Macovei,
iii. 98 EUR (nouazeci si opt de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit,
pentru cheltuielile de judecatd, suma ce va fi platita reclamantei;



b) ca, de la expirarea termenului mentionat §i pand la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade i majorata cu trei
puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 12 ianuarie 2010, in temeiul art. 77 § 2
si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



