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Sectia a treia
CAUZA BALINT iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 44954/04)
Hotarare
Strasbourg
26 ianuarie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Balint impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 ianuarie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 44954/04 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Ion Balint (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 26
octombrie 2004, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale (,,conventia”™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 15 noiembrie 2006, presedintele sectiei a treia a hotarat s comunice Guvernului
cererea privind durata procedurii. In conformitate cu dispozitiile art. 29 § 3 din conventie,
acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT
CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1969 si locuieste in Bucuresti.

5. La 29 septembrie 1994, reclamantul a fost arestat in principal pentru talhdrie si furt
calificat prin efractie. Actiunea penald indreptatd impotriva sa §i actiunea impotriva altor trei
persoane au fost declansate in aceeasi zi.

6. La 28 noiembrie 1994, acesta a fost eliberat.
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7. Prin rechizitoriul din 29 septembrie 1995, Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti a
dispus trimiterea in judecatd a reclamantului si a altor trei persoane.

8. La 12 octombrie 1995, cauza a fost Inregistrata la Judecatoria Bucuresti.

9. La 2 aprilie 1996, in urma apelului introdus de unul dintre coinculpati impotriva unei
incheieri pronuntate in spetd, cauza a fost transmisa Tribunalului Bucuresti, de unde a fost
retrimisd la 13 mai 1996 si introdusa pe rolul instantei la 29 mai 1996. Cu toate acestea,
continutul dosarului nu a putut fi gésit dupa aceasta data.

10. In consecintd, la 7 martie 1997, judecitoria a retrimis cauza la parchetul de pe langi
tribunal pentru reconstituirea dosarului.

11. La 6 iunie 1997, in temeiul art. 510 C. proc. civ., parchetul a retrimis cauza
tribunalului, considerand ca acesta avea autoritatea judiciara pentru reconstituirea dosarului in
stadiul respectiv al procedurii .

12. Prin urmare, la 30 iunie 1997, cauza a fost inregistratd din nou pe rolul Judecatoriei
Bucuresti.

Au fost solicitate parchetului mai multe documente, precum rechizitoriul si mandatul de
arestare.

13. La 7 decembrie 2001, judecatoria a considerat dosarul ca fiind reconstituit. La 7
februarie 2003, a pronunfat hotararea prin care reclamantul era condamnat la sase ani de
inchisoare.

14. Majoritatea amanarilor pe parcursul audierilor au fost cauzate de erorile autoritatilor
judiciare cu privire la citarea partilor vatdmate sau a partilor civile.

15. In urma unui apel introdus de reclamant, sentinta a fost mentinuta prin hotirarea din 12
mai 2004 a Tribunalului Bucuresti si, ulterior, prin hotararea definitivd din 29 iulie 2004 a
Curtii de Apel Bucuresti.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

16. Reclamanta s-a plans de rezultatul procedurii si de durata procedurii, pe care a
considerat-o incompatibild cu cerinta ,termenului rezonabil”, prevazutd la art. 6 § 1 din
conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta [...],
care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

17. Guvernul a contestat acest argument, invocand In principal complexitatea cauzei si
conduita reclamantului drept cauze ale unor amanari inutile.

18. Perioada care trebuie luatd in considerare a inceput la 29 septembrie 1994 si s-a
incheiat la 29 iulie 2004. Astfel, aceasta a durat aproape zece ani pentru trei grade de
jurisdictie.

A. Cu privire la admisibilitate

19. Curtea constatd ca acest capat de cerere cu privire la durata procedurii nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea constatd ca acesta nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

20. In ceea ce priveste celelalte capete de cerere, si anume capitul de cerere privind
rezultatul procedurii in temeiul art. 6 § 1, avand in vedere toate elementele de care dispune si
in masura in care este competentd sd se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea
considera ca acestea nu indica nicio pretinsa incdlcare a drepturilor si libertatilor stabilite in



conventie sau In protocoalele la aceasta. Rezultd cad acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din conventie.

B. Cu privire la fond

21. Curtea reitereaza faptul cd, in ceea ce priveste caracterul rezonabil al duratei
procedurii, acesta trebuie evaluat tinand seama de circumstantele cauzei si in raport cu
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, conduita reclamantului si a autoritatilor competente
[a se vedea, printre multe altele, Pélissier si Sassi impotriva Frantei (GC), nr. 25444/94, pct.
67, CEDO 1999-11]

22. Curtea a constatat, in mod frecvent, incalcari ale art. 6 § 1 din conventie in cauze care
au ridicat probleme similare celor din speta (a se vedea Pélissier si Sassi, citatd anterior).

23. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea considera ca
Guvernul nu a expus niciun fapt si niciun argument care sa poata conduce la o alta concluzie
in spetd. Curtea nu contestd relativa complexitate a cauzei, in principal din cauza faptului ca
au existat trei inculpati condamnati pentru diverse infractiuni si numeroase parfi vatadmate si
parti civile. Cu toate acestea, din analiza dosarului rezultd cd majoritatea amanarilor in cursul
procedurii interne au fost cauzate de erorile autoritatilor judiciare cu privire la citarea
inculpatilor sau a partilor civile, precum si de pierderea dosarului.

24. Avand in vedere jurisprudenta relevanta, Curtea considerda cd, in spetd, durata
procedurii a fost excesiva si nu a respectat cerinta ,,termenului rezonabil”. Prin urmare, a fost
incalcat art. 6 § 1 din conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

25. Art. 41 din conventie prevede:

,»In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

26. Reclamantul a pretins 100 000 EUR pentru prejudiciul moral. Acesta nu a pretins nicio
suma pentru prejudiciul material sau pentru cheltuielile de judecata.

27. Guvernul a contestat aceasta pretentie.

28. Curtea considerd cad reclamantul ar fi trebuit s 1si argumenteze prejudiciul moral.
Pronuntandu-se in echitate, aceasta acorda reclamantului 3 200 EUR pentru acest capat de
cerere.

B. Dobanzi moratorii

29. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe durata
excesiva a procedurii §i inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;



2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie in ceea ce priveste durata procedurii;

3. Hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, In termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de
3200 EUR (trei mii doua sute de euro), pentru prejudiciul moral, care trebuie convertita in
moneda nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 26 ianuarie 2010, in temeiul art. 77
§ 2 s1 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



