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Sectia a treia
CAUZA BOGDAN iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 21750/04)
Hotarare
Strasbourg
26 ianuarie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Bogdan impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 ianuarie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 21750/04 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Constantin Bogdan (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 5
aprilie 2004, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 15 noiembrie 2006, presedintele sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului
cererea privind durata procedurii. In conformitate cu dispozitiile art. 29 § 3 din conventie,
acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1957 si locuieste in Bucuresti.

5. La 23 septembrie 1994, N.B., tatal reclamantului, a depus plangere penald la Judecatoria
Strehaia, impotriva lui G.M. pentru lovire sau alte violente, solicitind despagubiri pentru
prejudiciu.
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6. La 19 ianuarie 1995, la cererea lui N.B. de stramutare a dosarului la alta instanta, Curtea
Suprema de Justitie a trimis cauza la Judecatoria Timigoara. La 21 februarie 1995, cauza a
fost inregistrata la aceasta din urma instanta.

7. La 26 aprilie 1995, pe langa plangerea penala, tatdl reclamantului a introdus si actiune
civila in cadrul procesului penal.8. La 31 mai 1995, Judecatoria Timisoara s-a pronuntat,
achitandu-1 pe G.M. pe motiv ca dovezile aduse 1n cauza nu justificau pretentiile lui N.B. Prin
urmare, a respins capatul de cerere referitor la despagubiri.

9. Prin hotararea definitiva din 15 ianuarie 1996, Tribunalul Timis a respins apelul lui N.B.
si a confirmat hotararea instantei inferioare.

10. La o datd necunoscutd, la cererea lui N.B., procurorul general a introdus la Curtea
Suprema de Justitie recurs In anularea hotararii definitive din 15 ianuarie 1996 pe motiv ca
hotararea incalcase in mod grav legea prin interpretarea inexactd a dovezilor, in special a
raportului medico-legal.

11. In hotirarea definitiva din 27 mai 1997, Curtea Supremi a admis apelul, a casat cele
doud hotérari ale instantelor ordinare si a retrimis cauza la Parchetul de pe 14nga Judecatoria
Strehaia pentru investigatii suplimentare.

12. La 13 aprilie §i 9 octombrie 1998, Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti a admis
plangerile reclamantului privind existenta unor amanari nejustificate in cadrul cercetarii
penale. Reclamantul a continuat actiunea dupa decesul tatalui sdu.

13. La 25 februarie 1999, acelasi parchet a decis neinceperea urmadririi penale impotriva lui
G.M. pe motiv ca probele adunate nu confirmau savarsirea unei infractiuni de catre acesta din
urma.

14. Cu toate acestea, la 18 iunie 1999, atunci cand rezolutia respectiva a fost contestata de
reclamant, parchetul a anulat rezolutia si a retrimis cauza la Politia Mehedinti pentru cercetari
suplimentare.

15. La 2 martie 2000, parchetul si-a mentinut rezolutia anterioara privind neinceperea
urmaririi penale Tmpotriva lui G.M. Cu toate acestea, la 16 mai 2001, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Craiova a anulat rezolutia din 2 martie 2000.

16. La 12 octombrie 2001, Parchetul de pe langd Tribunalul Mehedinti a confirmat
rezolutiile sale anterioare. In urma plangerilor reclamantului, aceasti rezolutie a fost
mentinuta de Parchetul de pe 1angd Curtea de Apel Craiova la 26 iunie 2002 si de Parchetul de
pe langad Curtea Suprema de Justitie la 11 aprilie 2003.

17. Ulterior, la 19 mai 2003, reclamantul a introdus o actiune in fata Judecatoriei Strehaia
pentru anularea rezolutiilor pronuntate de parchete.

18. Prin hotdrarea din 1 septembrie 2003, instanta a confirmat rezolutia adoptatd de
parchet, pe motiv ca un nou aviz medico-legal din 24 septembrie 2001 a contrazis constatarile
anterioare privind trauma pe care N.B. pretinde cd a suferit-o si, In conditiile respective, nu se
putea stabili vinovatia lui G.M.

19. Aceastd hotdrare a fost confirmata in urma unui apel introdus de reclamant, prin
hotararea definitiva din 24 octombrie 2003 a Tribunalului Mehedinti.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

20. Reclamantul s-a plans de rezultatul si durata procedurii, pe care a considerat-o
incompatibild cu cerinta ,termenului rezonabil”, prevazuta la art. 6 § 1 din conventie,
formulat dupa cum urmeaza:

,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta [...],
care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”



21. Guvernul a contestat acest argument. A susfinut ca nu au existat perioade de
inactivitate care sa poata fi imputate autoritagilor si ca cererea introdusa de tatal reclamantului
pentru stramutarea dosarului la altd instantd a cauzat o anumita intarziere.

22. Perioada care trebuie luata n considerare a inceput la 26 aprilie 1995, atunci cand, tatal
reclamantului a introdus si actiunea civila in cadrul procesului penal, si s-a incheiat la 24
octombrie 2003. Astfel, aceasta a durat opt ani si jJumatate pentru doud grade de jurisdictie.

A. Cu privire la admisibilitate

23. Curtea constatd ca acest capat de cerere cu privire la durata procedurii nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea constatd cd acesta nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sd fie declarat
admisibil.

24. In ceea ce priveste celelalte capete de cerere, si anume capatul de cerere privind
rezultatul procedurii in temeiul art. 6 § 1, avand in vedere toate elementele de care dispune si
in masura in care este competentd sa se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea
considera cd acestea nu indicd nicio pretinsad Incalcare a drepturilor si libertatilor stabilite n
conventie sau in protocoalele la aceasta. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din conventie.

B. Cu privire la fond

25. Curtea reitereaza faptul ca, in ceea ce priveste caracterul rezonabil al duratei
procedurii, acesta trebuie evaluat tindnd seama de circumstantele cauzei si in raport cu
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, conduita reclamantului si a autoritatilor competente
(a se vedea, printre multe altele, Foley impotriva Regatului Unit, nr. 39197/98, pct. 36, 22
octombrie 2002).

26. Curtea a constatat, in mod frecvent, incalcari ale art. 6 § 1 din conventie in cauze care
au ridicat probleme similare celor din cauza prezenta.

27. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea considerd ca
Guvernul nu a expus niciun fapt si niciun argument care sa poata conduce la o altd concluzie
in cauza prezenta. Avand in vedere jurisprudenta relevanta, Curtea considera ca, in speta,
durata procedurii a fost excesiva si nu a respectat cerinta ,,termenului rezonabil”.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

28. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

29. Reclamantul a solicitat 25 000 EUR pentru prejudiciul moral suferit.

30. Guvernul a considerat aceasta pretentie excesiva.

31. Curtea considera ca reclamantul ar fi trebuit sa isi argumenteze prejudiciul moral.
Pronuntandu-se 1n echitate, acorda reclamantului 3 000 EUR pentru acest capat de cerere.

B. Cheltuieli de judecata



32. De asemenea, reclamantul a solicitat 20 250 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate 1n fata instantelor nationale si a Curtii.

33. Guvernul a contestat aceste pretentii mentionand ca reclamantul nu a prezentat
documente justificative pentru cheltuielile de judecata pretinse.

34. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecatda numai Tn masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, tinind seama de faptul ci reclamantul nu a prezentat
documente justificative pentru cheltuielile de judecata pretinse, Curtea respinge cererea de
rambursare a cheltuielilor de judecata efectuate in procedura din fata instantelor nationale si a
Curtii.

C. Dobanzi moratorii

35. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitafii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
[N UNANIMITATE,

1. Declara cererea referitoare la durata excesiva a procedurii admisibild si inadmisibila
pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaragte ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

3 Hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de
3 000 EUR (trei mii de euro), pentru prejudiciul moral, care trebuie convertitd in moneda
nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrald Europeanad, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 26 ianuarie 2010, in temeiul art. 77
§ 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



