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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza IONESCU SI MIHAILA impotriva ROMANIEI
(cererea nr. 36782/97)
Hotarare
Strasbourg

14 decembrie 2006
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Ionescu si Mihiili impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:

Domnii B. M. ZUPANCIC, presedinte,
J. HEDIGAN,

C. BIRSAN,


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/

V. ZAGREBELSKY,

Doamna A. GYULUMY AN,

Domnul DAVID THOR BJORGVINSSON,

Doamna I. ZIEMELE, judecétori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 23 noiembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 36782/97) indreptatd impotriva
Romaniei prin care doi cetateni ai acestui stat, Doamnele Nadejda Ionescu si Olga
Mihaila (“reclamantele”), au sesizat Comisia Europeand a Drepturilor Omului
(“Comisia”) la data de 6 martie 1997 in temeiul fostului articol 25 al Conventiei de
Protectie a Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Reclamantele, carora li s-a permis sa beneficieze de asistentd juridicd, au fost
reprezentate de Cornel Dinu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (“Guvernul”) a fost
reprezentat de Tmputernicitul sdu, Doamna B. Ramascanu de la Ministerul Afacerilor
Externe.

3. Reclamantele au invocat in special ca refuzul exprimat la data de 18 septembrie
1996 de Curtea de apel Bucuresti de a recunoste tribunalelor competenta de a solutiona o
actiune in revendicare era contrara articolului 6 al Conventiei. De asemenea, ele s-au
plans cd aceeasi hotarare ar fi avut drept efect atingerea dreptului lor la respectarea

bunurilor lor asa cum este recunoscut de articolul 1 al Protocolului nr.1.



4. La data de 5 octombrie 1999, Curtea a decis sd comunice cererea Guvernului.
Pe 2 octombrie 2000, prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca vor fi
examinate Tn acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei. Pe 11 mai 2004 ea a decis
sa amane examinarea cauzei pana cand Marea Camera va hotara asupra cauzelor similare.
DE FAPT
[. CIRCUMSTANTELE SPETEI

5. Reclamantele s-au nascut in 1913 si respectiv in 1933 si locuiesc in Bucuresti.
Reclamantele sunt mama si fiica.

6. In 1950, in temeiul decretului de nationalizare nr. 92/1950, primul etaj al
imobilului situat la nr. 21 pe strada Alexandru Constantinescu (fosta stradd Campina), n
Bucuresti, a devenit proprietatea statului. Acest bun imobiliar, format din doud
apartamente §i din terenul aferent, apartinea lui I.A., sotul primei reclamante si tatal celei
de-a doua.

1. Prima actiune in revendicare

7. Pe 10 iunie 1994 reclamantele au naintat Tmpotriva primariei Bucuresti o
actiune in revendicare a imobilului in cauza. In fata judecatoriei Bucuresti ele au sustinut
ca in temeiul decretului nr. 92/1950 bunurile functionarilor nu puteau fi nationalizate si
ca I.A. era functionar in momentul nationalizarii bunului.

8. Printr-o sentintd din 17 mai 1995 juecatoria a dat curs cererii lor si a ordonat
autoritatilor sa le restituie bunul.

9. Pe 12 februarie 1996, in urma apelului primariei, tribunalul Bucuresti a

confirmat sentinta.



10. Recursul primariei impotriva hotararii din 12 februarie 1996 a fost admis
printr-o hotarare din 18 septembrie 1996 a curtii de apel Bucuresti, care a respins actiunea
si a anulat deciziile anterioare. Curtea a motivat hotdrarea prin imposibilitatea de a
revendica imobilul inainte de a fi depus o cerere administrativa intemeiata pe legea nr.
112/1995. Ea a adaugat ca tribunalele nu erau competente sd decidd asupra actiunii In
revendicare formulatd de reclamante.

11. Din dosar reiese ca cele doua apartamente au fost vandute de cétre stat, la o
datd neprecizata, unor terti care locuiau in ele in calitate de chiriasi.

2. A doua actiune in revendicare

12. Conform informatiilor oferite de Guvern reclamantele au formulat in luna
august a anului 2002 o a doua actiune in revendicare a bunului in litigiu, cerand de
asemenea anularea contractelor de vanzare privind acelagi bun. Asa cum reiese din
aceleasi informatii, actiunea formulata de reclamante a fost respinsa definitiv de curtea de
apel Bucuresti printr-o hotérare din 3 februarie 2006.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

13. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in hotararea
Brumarescu contra Romaniei ([GC], nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag. 250-256, §§
31-44).

DE DREPT



I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

14. Reclamantele invoca o incalcare a dreptului lor de acces la tribunal, din cauza
respingerii, pe 18 septembrie 1996, a actiunii lor in revendicare. Ele invoca articolul 6 § 1
al Conventiei, care prevede urmatoarele in partea sa pertinenta:

“Orice persoand are dreptul la audierea echitabild a cauzei sale (...) de citre un
tribunal (...), care va decide (...) asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile cu
caracter civil (...)".

A. Asupra admisibilitatii

15. Curtea constatd ca aceastd plangere nu este clar nefondata in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca aceasta nu se loveste de niciun alt motiv de

inadmisibilitate. Trebuie asadar declaratda admisibila.

B. Asupra fondului

16. In observatiile sale asupra admisibilititii Guvernul a recunoscut ci
jurisprudenta creatd in urma cauzei Brumdrescu citata anterior gasea aplicare in cazul in
spetd. In observatiile sale suplimentare supuse atentiei in aprilie 2001, el a considerat ca
tribunalele interne hotarasera asupra temeiniciei actiunii in revendicare si cd nu exista
nicio atingere adusa drepturilor garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei.

17. Reclamantele considera ca au suferit o atingere adusd dreptului de acces la
tribunal din cauza respingerii actiunii lor in revendicare fard ca tribunalele sa fi decis

asupra temeiniciei.



18. Curtea aminteste ca 1n cateva cauze similare, ea a concluzionat ca s-a incalcat
articolul 6 § 1 al Conventiei pe motiv cd refuzul curtilor de apel de a recunoaste
tribunalelor competenta de a examina litigiile, privind, ca in prezenta cauzi, o
revendicare imobiliard, incalca articolul 6 § 1 al Conventiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Chivorchian contra Romaniei, 42513/98, §§ 40-44, 2 noiembrie 2004, Buzatu
contra Romaniei, nr. 34642/97, §§ 46-47, 1 iunie 2004, si Dickmann contra Romdniei, nr.
6017/97, §§ 36-38, 22 iulie 2003).

19. Curtea nu vede niciun motiv sa se indeparteze de jurisprudenta citatd anterior
si considerd cd refuzul Curtii de apel de a se pronunta asupra temeiniciei cererii
reclamantelor este contrar dreptului la un tribunal si ca in acest caz, din punctul de vedere
al articolului 6 § 1 al Conventiei, are aceleasi consecinte juridice ca hotararea Curtii
Supreme de Justitie in cauza Brumdarescu citatd anterior.

20. In aceste imprejurdri, excluderea de citre curtea de apel a actiunii in
revendicare formulatd de reclamante este 1n sine contrarda dreptului de acces la un
tribunal, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei.

21. Prin urmare, s-a incalcat articolul 6 § 1.

II. ASUPRA INCALCARII INVOCATA DE ARTICOLUL 1 AL PROTOCOLULUI
NR.1

22. Reclamantele invoca faptul cd au suferit o atingere adusa dreptului lor de a
obtine restituirea bunului lor, din cauza respingerii actiunii lor in revendicare, pe 18
septembrie 1996, de catre Curtea de apel Bucuresti. Ele invocd in aceastd privintd

articolul 1 al Protocolului nr. 1, care prevede astfel:



“Orice persoand fizicad sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

23. Guvernul sustine, in observatiile sale asupra admisibilitatii, cd aceastd
plangere este incompatibild ratione materiae cu dispozitiile articolului 1 al Protocolului
nr. 1. El se referd la jurisprudenta conform careia Conventia nu consacra dreptul la
reparare in dreptul de proprietate, articolul 1 al Protocolului nr. 1 neprotejand decat
respectarea bunurilor actuale, fard a garanta dreptul de a dobandi bunuri. El afirma ca
faptul de a sti daca nationalizarea imobilului era sau nu legald nu poate fi stabilit decat
printr-o hotarare judiciara definitiva. Ori, in hotararea sa din 18 septembrie 1996 Curtea
de apel Bucuresti nu a solutionat aceasta chestiune.

24. In opinia Guvernului reclamantele nu au nici “un bun” nicio “speranti
legitima”, in sensul jurisprudentei Curtii, de a obtine beneficierea de dreptul de
proprietate asupra acestui imobil, din moment ce a iesit Tn 1950 din patrimoniul autorului
lor si, prin urmare, ele nu au obtinut nicio hotarare definitiva care sa ordone restituirea sa.
In observatiile sale suplimentare Guvernul afirmi ci reclamantele inci mai puteau
formula, in temeiul legii nr. 10/2001, o actiune in anulare a contractelor de vanzare

privind bunul in litigiu.



25. Reclamantele contesta afirmatia Guvernului. in opinia lor, lipsa unei decizii
definitive favorabild nu le este atribuibild deoarece tribunalele au respins competenta de a
cunoaste actiunea in revendicare. In calitate de mostenitoare ale lui I.A. ele considera ca
au o “speranta legitima” de a li se restitui bunul. In privinta celorlalte cii de atac invocate
de Guvern, reclamantele considerd ca legea nr. 10/2001 nu constituie o cale de atac
eficienta.

26. Curtea aminteste ca reclamantele nu se pot plange de o incélcare a articolului
1 al Protocolului nr. 1 decat in mdsura in care procedura pe care o incrimineazad s-ar
raporta la “bunuri” al caror titulare ar fi, in sensul acestei dispozitii. Notiunea de “bunuri”
poate acoperi atdt “bunurile actuale” cat si valorile patrimoniale, inclusiv creantele, in
virtutea carora reclamantele pot pretinde sd aiba cel putin o “sperantd legitima” de a
obtine beneficierea de un drept de proprietate (Kopecky contra Slovaciei [GC], nr.
44912/98, § 35, 28 septembrie 2004).

27. Trebuie examinat dacd reclamantele puteau avea cel putin o “sperantd
legitima” de a li se recunoaste un drept de proprietate asupra acestui imobil.

28. Curtea aminteste ca o creantd nu poate fi consideratd drept o ‘“valoare
patrimoniald” decat atunci cand are o baza suficientd in dreptul intern, de exemplu atunci
cand este confirmatd de o jurisprudenta bine stabilitd a tribunalelor (Kopecky, citat
anterior, § 52).

29. Ori, in cazul 1n speta, creanta de care reclamantele s-ar putea eventual prevala
era din start o creantd conditionatd, deoarece problema indeplinirii conditiilor legale
pentru a li se restitui imobilul trebuia sa fie solutionata in cadrul procedurii judiciare pe

care o demarasera. Prin urmare, Curtea considera ca in momentul sesizarii instantelor



interne si autoritdtilor administrative aceastd creantd nu putea fi consideratd suficient
stabilitd pentru a se considera o “valoare patrimoniald” necesitand protectia articolului 1
al Protocolului nr. 1 (Kopecky, citat anterior, § 58).

30. In plus, Curtea constata ci sentinta din 17 mai 1995 a judecitoriei Bucuresti si
hotdrarea din 12 februarie 1996 a tribunalului Bucuresti care ordonau restituirea bunului
reclamantelor nu au dobandit forta de lucru judecat deoarece au fost ulterior infirmate de
hotérarea din 18 septembrie 1996 a curtii de apel Bucuresti.

31. In privinta rationamentului curtii de apel pentru a declara actiunea in
revendicare inadmisibild, Curtea constata ca la vremea faptelor tribunalele interne urmau
o jurisprudentd constantd in sensul respingerii actiunilor in revendicare pe motiv ca legea
speciala nr. 112/1995 era aplicabila (a se vedea, asupra acestui punct, reglementarea
pertinenta privind situatia unor imobile nationalizate si jurisprudenta in materie descrise
in deciziile Constantinescu contra Romdniei, nr. 61767/00, 14 septembrie 2004, si
Torgulescu contra Romdniei, nr. 59654/00, 13 ianuarie 2005). In consecintd, sentinta
judecatoriei si hotararea tribunalului nu erau suficiente pentru a da nastere unui interes
patrimonial considerat drept o “valoare patrimoniala” (a se vedea, mutatis mutandis,
Caracas contra Romaniei, nr. 78037/01, §§ 45-53, 29 iunie 2006, si Kopecky, citat
anterior, § 59).

32. In orice caz, Curtea observi ca prezenta cauzi este similard, din acest punct de
vedere, cu cauza Caracas citatd anterior, cauza in care Curtea a concluzionat ca un
reclamant, intr-o situatie similara celei a reclamantelor, nu detinea un “bun” in sensul

articolului 1 al Protocolului nr. 1.
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33. Reiese ca aceastd plangere este incompatibild ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei 1n sensul articolului 35 § 3 si trebuie sa fie respinsa cu aplicarea articolului 35
§ 4.

I1I. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

34. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declard ca s-au incdlcat Conventia sau Protocoalele sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se steargd decat incomplet
consecintele acestei Incalcari, Curtea acordd partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna

35. Reclamantele cer 128.700 euro (EUR) reprezentind valoarea bunului
(apartamentele nr. 4 si 5 situate la primul etaj), precum si 199.265 euro si 89.000 dolari
americani (USD), adicad 70.161 euro pentru nebeneficierea de bun.

36. In plus, ele cer 350.000 USD, adici 276.000 euro cu titlu de prejudiciu moral
pe care l-ar fi suferit.

37. Guvernul considerd ca suma cerutd cu titlu de prejudiciu material nu
reprezinti valoarea reali a imobilului. In privinta nebeneficierii de bun, Guvernul
subliniaza ca, conform jurisprudentei Curtii In materie, nicio reparatie nu trebuie sa fie
acordatd reclamantelor cu acest titlu. In ceea ce priveste paguba morali, Guvernul
estimeaza ca suma solicitatd este excesiva si ca nicio legiturd de cauzalitate nu a fost
stabilitd intre prejudiciul invocat si o eventuald incalcare a dreptului reclamantelor de
acces la un tribunal. In opinia sa, o eventuala constatare a incalcarii articolului 6 § 1 al

Conventiei ar constitui in sine o reparatie echitabila suficienta.
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38. Curtea remarca faptul ca in cazul in spetd, singura baza de retinut pentru
acordarea unei reparatii echitabile consta 1n faptul ca reclamantele nu au beneficiat de un
drept de acces la un tribunal pentru a revendica un bun imobiliar cu incdlcarea articolului
6 § 1 al Conventiei.

39. In privinta prejudiciului moral, Curtea considera ci reclamantele au suferit in
mod verosimil o frustrare din cauza respingerii actiunii lor in revendicare. Hotarand
echitabil, asa cum o cere articolul 41 al Conventiei, Curtea le acordd impreuna 10.000
euro cu acest titlu.

B. Cheltuieli si taxe

40. Reclamantele cer rambursarea sumei de 9.225.000 lei romanesti (ROL), adica
354 euro, cu titlu de cheltuieli si taxe platite la instantele interne si pentru prezentare
cererii lor Curtii. Ele au prezentat la dosar o copie a facturii referitoare la expertiza
judiciara.

41. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor, cu conditia sa fie justificate,
necesare si rezonabile.

42. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care li se stabileste caracterul real,
necesitatea si caracterul rezonabil al valorii lor. In cazul in spetd si tinand cont de
elementele aflate in posesia sa, Curtea considera rezonabil sd acorde Impreuna
reclamantelor suma de 200 euro pentru toate cheltuielile la un loc.

C. Dobanzi moratorii
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43. Curtea considerd adecvat sa bazeze rata dobanzilor moratorii pe rata dobanzii

facilitatii de imprumut marginal a Bancii centrale europene majorata cu un procent de trei

puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila in privinta plangerii inspiratd din articolul 6 § 1 al

Conventiei si inadmisibila pentru restul;

2. Decide ca s-a incélcat articolul 6 § 1 al Conventiet,

3. Decide

a)

b)

ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantelor impreund, in termen de trei luni
incepand din ziua in care hotararea va deveni definitiva in conformitate cu articolul
44 § 2 al Conventiei, sumele urmatoare de transformat in lei romanesti (RON) la

cursul aplicabil in ziua platii:

1. 10.000 Euro (zece mii euro) pentru paguba morala;
il. 200 Euro (doua sute euro) pentru cheltuieli si taxe;
iil. orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

ca Incepand de la expirarea respectivului termen si pana la platd, aceste sume se vor
mari cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii

centrale europene aplicabil in aceasta perioadd, marit cu un procent de trei puncte;

4. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la data de 14 decembrie 2006 cu

aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.

Vincent Berger Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte
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