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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
SECTIA A TREIA

HOTARAREA

din 7 februarie 2008
CAUZA MISCAREA PRODUCATORILOR AGRICOLI PENTRU
DREPTURILE OMULUI iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 34461/02)
STRASBOURG
22 iulie 2008

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 § 2 din Conventie. Poate
suferi modificari de forma

in cauza Miscarea Producitorilor Agricoli pentru Drepturile Omului
impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), intrunita in completul
format din :
Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Ann Power, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 1 iulie 2008,
A pronuntat urmatoarea hotarare, adoptatd la aceeasi data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 34461/02) indreptata impotriva Romaniei
prin care o asociatie de drept roman, Miscarea Producatorilor Agricoli pentru
Drepturile Omului (« reclamanta »), a sesizat Curtea la 18 aprilie 2001 in temeiul art.
34 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(« Conventia ») in nume propriu, mentionand, in actiunea sa introductiva de instanta,
ca dreptul de proprietate in litigiu a fost recunoscut membrilor sdi de instantele
nationale.

2. Asociatia reclamanta este reprezentatd de maestrul Ion Scarlat, presedintele sau,
avocat la Brasov. Procura de reprezentare a fost data de catre asociatia reclamanta, in
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numele membrilor sai, si semnatd de presedintele sau. La procura a fost anexatd o
copie a unui document intitulat « procurd speciald » prin care asociatia acorda
presedintelui sau dreptul de a efectua procedurile penale si civile necesare pentru
recuperarea creantelor contra societdtii A. (paragraful 7 de mai jos). Au fost de
asemenea anexate o listd a membrilor asociatiei §i semnaturile lor precum si un
« proces-verbal » din data de 5 ianuarie 1993 prin care doudzeci si sase de persoane
cedau asociatiei reprezentate de presedintele sau dreptul lor de a obtine reparatii din
partea diverselor societdti comerciale, inclusiv societatea A.

3. Guvernul roman (« Guvernul ») a fost reprezentat de agentul sau, dl. Razvan-
Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

4. Reclamanta pretindea incalcarea dreptului sdu de a-i fi judecat procesul in
termen rezonabil si dreptul sau la proprietate.

5. La 21 mai 2007, Curtea a hotarat sa comunice Cererea Guvernului. Dupa cum o
permite articolul 29 § 3 din Conventie, ea a mai decis in plus ca vor fi examinate in
acelagi timp admisibilitatea si fondul cauzei.

IN FAPT

6. Reclamanta este o asociatie creatd in 1993 si al carei sediu este la Fagaras.

7. In 5 decembrie 1991, membrilor asociatiei reclamante li s-a reconstituit dreptul
lor de proprietate asupra a 307,38 ha de teren, 1In temeiul
legii nr. 18/1991 asupra fondului funciar (« Legea nr. 18/1991 »), sub forma de actiuni
la societatea Agromixt S.A. Fagaras (« societatea A. »), o societate de Stat in curs de
privatizare. In 1993, membrii asociatiei reclamante si-au pus in comun actiunile spre a
crea aceasta asociatie.

8. In temeiul legii nr. 268/2001 cu privire la privatizarea societatilor comerciale
care administrau terenuri ce faceau parte din patrimoniul proprietate publica si privata
al Statului (« Legea 268/2001 »), societatea A. era administratd de Agentia pentru
domeniile Statului, care actiona sub autoritatea ministerului Agriculturii, Alimentatiei
si Padurilor.

A. Litigiul intre asociatia reclamanta si societatea A.

9. La 1 septembrie 1994, reclamanta a sesizat in numele membrilor sai judecatoria
din Fagaras printr-o actiune contra societatii A. si a cerut, cu titlu de dividende pe anii
intre 1991 si 1994, 210 tone de grau sau contravaloarea lor in bani plus dobanzile
moratorii, precum si 15 030 720 lei vechi romanesti reprezentand dividendele pentru
anul 1995.

10. Opt tribunale, corespunzatoare pentru trei grade de jurisdictie, s-au pronuntat
in speta, cauza fiind de numeroase ori trimisd pentru motive de competentd a
tribunalelor si pentru erori, constatate de instantele de control, in aprecierea faptelor
sau 1n aprecierea respectarii regulilor procedurale de catre reclamanta. Al optulea
tribunal care a fost investit cu cauza a fost Curtea Suprema de Justitie, care a emis, la
21 noiembrie 2000, o hotarare definitiva prin care a anulat, din cauza neplatii taxei de
timbru, recursul reclamantei.

Totusi, la 6 noiembrie 2001, hotararea a fost casatd urmare a unei contestatii in
anulare admise de Curtea suprema Intrunita in alt complet. Apoi, la 12 martie 2002,
un alt complet de judecata al Curtii supreme a admis recursul asociatiei reclamante, a



casat hotararile anterioare si a trimis cauza in fata tribunalului judetean din Brasov
pentru o noud judecata pe fond.

11. In diferite stadii din procedura initiald, reclamantei i s-a recunoscut dreptul de
a primi o cantitate de grau sau contravaloarea reprezentand dividende pentru membrii
sai.

12. La 17 septembrie 2002, tribunalul judetean a decis sd amane pronuntarea in
actiunea in restituire a dividendelor, din cauza deschiderii contra societatii A. a
procedurii prevazute de Legea nr. 64/1995 cu privire la redresarea judiciard si
faliment (« Legea nr. 64 » ; procedura descrisa la punctul B de mai jos).

13. La 11 octombrie 2002, tribunalul judetean a respins cererea de reinscriere pe
rol a actiunii de mai sus, sub motiv cd procedura de faliment urma sa fie, de acum
inainte, unica posibilitate pentru orice creditor de a-si recupera drepturile din
patrimoniul debitoarei.

14. Noi cereri de reinscriere pe rol au fost respinse la 25 noiembrie 2002, 30 iunie
si 6 octombrie 2003 (cu recurs respins la 13 ianuarie 2005 de Curtea de Apel Brasov
care a confirmat ca in temeiul art. 13 din legea nr. 64 hotdrarea de a amana orice
actiune viza intregul patrimoniu al debitoarei).

B. Procedura de redresare judiciara si de faliment a societatii A.

15. La 8 octombrie 2001, tribunalul judetean Brasov a luat act de cererea facuta de
unul din creditorii societdtii A. si a declansat procedura prevazutd de Legea nr. 64,
desemnand judecatorul responsabil si stabilindu-i atributiile.

16. Printr-o adresd a Ministerului Agriculturii din 15 februarie 2002, reclamanta a
fost informata de deschiderea acestei proceduri.

Ea si-a declarat creanta si a participat activ la procedura, care a cunoscut pana in
prezent peste saptezeci de Infafisari, atat in fata tribunalului judetean cat si in fata
Curtii de Apel cu ocaziile contestatiilor si recursurilor introduse de creditori, inclusiv
uneori de reclamanta, si vizand diverse aspecte de procedura, mai ales suma
creantelor, evaluarea patrimoniului debitoarei si distributia sumelor obtinute ca
urmare a vanzarii bunurilor societatii A.

17. La 3 tulie 2002, tribunalul a hotarat sd amane pronuntarea in procedurd, pe o
perioada ce se situa intre 3 iulie 2002 si 3 iulie 2003. Aceasta hotarare a fost ulterior
confirmatd, la recursul reclamantei, printr-o hotarare definitivd din 17 septembrie
2002 a Curtii de Apel din Brasov.

18. La 11 octombrie 2002, tribunalul judetean a respins cererea asociatiei
reclamante de a reinscrie dosarul pe rol. La 26 noiembrie 2002, Curtea de Apel a
respins recursul introdus de reclamanta.

19. O noua cerere de reinscriere pe rol emisd de reclamantd a fost respinsa de
tribunal la 22 mai 2003.

20. La 3 tunie 2003 a fost reluatd examinarea dosarului.

21. La 6 octombrie 2003, tribunalul a ordonat deschiderea procedurii de redresare
judiciara a societatii A.

22. La 13 decembrie 2004, pronuntdndu-se asupra unei contestatii a reclamantei
legata de creantele inscrise in tabel, tribunalul judetean a cerut acesteia sa faca dovada
dreptului sau de a se adresa justitiei. La 14 februarie 2005, pe baza dovezilor
prezentate de reclamantd, tribunalul a ordonat inscrierea reclamantei in tabelul
creditorilor in locul numelor membrilor sdi si pentru valoarea creantelor lor cumulate.



El a constatat totodata ca reclamanta nu facuse dovada cesiunii creantelor de catre
membri in favoarea sa.

23. La 18 aprilie 2005, tribunalul judetean a constatat ca reclamanta depusese la
grefa dovada calitatii sale de mandatard a membrilor sdi pentru realizarea creantelor
lor.

24. La 26 aprilie 2004, tribunalul a decis deschiderea procedurii de faliment a
societatii A.

25. La 27 septembrie 2005, lichidatorul a prezentat adunarii creditorilor activele
identificate ale societatii si proiectul de vanzare la licitatie.

26. Tabelul definitiv al creantelor, redactat la 24 martie 2004, a fost reactualizat la
14 noiembrie 2005.

27. Sumele obtinute ca urmare a valorificarii activelor societatii au fost distribuite
la 8 mai 2006. Rezulta din tabelul de distributie ca numai creantele salariale si
bugetare au fost platite la acea data.

28. Vazand informatiile disponibile, procedura de lichidare judiciara a societatii A.
nu este incheiata la aceasta data, dar toate activele societatii au fost deja valorificate.

IN DREPT
I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

SI ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL Nr. 1

29. Invocand articolele 6 § 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
reclamanta se plange de durata procedurii in restituire a dividendelor si se apreciaza
recupera creanta, dat fiind falimentul societdtii A. Articolele citate au urmatorul
cuprins in partile lor pertinente in speta :

Articolul 6 § 1

« Orice persoana are dreptul la judecarea (...) intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd (...), care va hotari (...) asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,

(e
Articolul 1 din Protocolul nr. 1
« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor. »

A. Asupra admisibilitatii
1. Asupra exceptiei intemeiate pe absenta calitatii de victima a reclamantei

30. Guvernul ridicd o exceptie intemeiatd pe absenta calitifii de victima a
reclamantei. Tn opinia sa, asociatia nu a participat niciodata la procedurile interne in
nume propriu, ci intotdeauna in calitate de reprezentantd a membrilor sii, si, pornind
de aici, ea nu poate pretinde ci a suferit o incilcare a drepturilor sale. In opinia sa,
simplul fapt ca instantele interne au numit-o « reclamanta » nu 1i confera calitatea de
titulara a creantelor in litigiu.

31. In observatiile sale ca raspuns la cele ale Guvernului, reclamanta sustine ca ea
nu reprezintd numai persoanele ale caror nume au fost inlocuite de al sau pe tabelul



creditorilor societatii A, ci §i pe toate acelea care au ridicat pretentii similare si care
apar Tn nume propriu in acel tabel (paragraful 22 de mai sus).

32. Curtea reaminteste ca se poate pretinde in mod valabil victima a unei ingerinte
in exercitiul drepturilor sale garantate de Conventie anume persoana direct atinsa de
faptele ce se pretind a constitui ingerinta. Daca nu se poate pretinde ea insasi victima,
o0 asociatie nu are deci calitatea de a introduce o cerere indreptata contra unei masuri
care 11 loveste pe membrii sdi (vezi, mutatis mutandis, Otto-Preminger-Institut
impotriva Austriei, hotirarea din 20 septembrie 1994, seria A nr. 295-A, § 39 ; Lzmir
Savas Karsitlart Dernegi si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 46257/99, 23 septembrie
2004 ; Chambovet si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 11382/85, 12 octombrie 1988;
Noack si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 6346/99, CEDO 2000-1V ; Norris,
National Gay Federation impotriva Irlandei, nr. 10581/83, hotararea Comisiei din
16 mai 1985, Hotarari si rapoarte (DR) 44, p. 137 ; Amuur impotriva Frantei, hotarare
din 25 iunie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-111, p. 846, § 36; si Asociatia
si liga pentru protectia cumparatorilor de automobile, Abid si 646 altii impotriva
Romaniei (dec.), nr. 34746/97, 10 iulie 2001).

33. In spetd, Curtea observa mai intai ci, in masura in care asociatia reclamanti
sustine o atingere a articolului 6 § 1 din Conventie, ea a luat activ parte la procedurile
interne pentru a apara interesele membrilor sai. Curtea apreciazd ca urmare ca
reclamanta se poate pretinde victima, in sensul articolului 34 din Conventie, pentru
cererea invocata in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie.

34. Pe de altd parte, fiind vorba de plangerea in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, Curtea noteaza ca, desi ea a introdus prezenta cerere in nume propriu,
reclamanta nu a fost niciodatd recunoscutd ca titulard a creantelor in litigiu de
instantele nationale, care nu i-au conferit decat calitatea de reprezentanta a membrilor
sdi, din lipsa unei probe a cesiunii creantelor intre membri si asociatie. Curtea ia nota
de actul de cesiune din 1993, depus la prezentul dosar de reclamanta (paragraful 2 de
mai sus), dar nu poate distinge dacd a fost de asemenea prezentat instantelor nationale.
Presupunand chiar cd asociatia ar fi devenit proprietara creantelor in cauza, Curtea
constatd ca aceasta nu a epuizat cdile de recurs interne, in masura In care ea nu a
actionat 1n calitate de reclamanta in fata instantelor nationale sau, daca ea apreciaza ca
a facut aceasta, ca ea nu a contestat hotararea instantelor interne de a nu-i recunoaste
decat statutul de reprezentant in proceduri.

Tindnd seama de jurisprudenta sa in materie, Curtea apreciaza, in aceste conditii,
ca asociatia reclamanta nu se poate pretinde victima, in sensul articolului 34 din
Conventie, a Incdlcarii pretinse a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

35. Curtea constata in fine cd membrii asociatiei, titulari ai creantelor inscrise in
tabelul creditorilor societatii A., nu au sesizat inca in mod valabil Curtea cu o cerere
motivata de faptele din aceastd cauza. Ea constate cd toate documentele trimise de
reclamanta, inclusiv cererea introductiva, au fost prezentate in nume propriu. Numai
procura de reprezentare poartd menfiunea cd a fost facuta de asociafie in numele
membrilor sai fara insa a fi ca atare insotita de o listd a membrilor si de semnaturile
lor care sa sustind demersurile introducerii in instanta in fata acestei Curti. O astfel de
listd, prezentatd de asociatie, ar fi permis Curtii sd stabileasca fard echivoc intentia
membrilor asociatiei de a sesiza aceastd instantad printr-o actiune in numele lor
propriu.



36. Din aceste motive, Curtea admite partial exceptia ridicatd de Guvern si
constatd ca reclamanta nu se poate pretinde victima unei incdlcari a articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Rezultd ca aceasta parte a Cererii este incompatibila
ratione personae cu dispozitiile din Conventie in sensul articolului 35 § 3 si trebuie sa
fie respinsa cu aplicarea articolului 35 § 4.

2. Asupra intemeierii plangerii in temeiul art. 6 § 1 din Conventie

37. Curtea apreciaza, in lumina ansamblului argumentelor partilor, ca aceasta
plangere pune serioase probleme in fapt si in drept care nu pot fi solutionate in aceasta
etapa a examinarii Cererii, ci necesitd un examen pe fond; rezulta ca aceasta plangere
nu ar putea deci fi declaratd in mod manifest neintemeiata in sensul articolului 35 § 3
din Conventie. Nici un alt motiv de inadmisibilitate nu a fost de altfel relevat.

B. Perioada de luat in considerare

38. Curtea apreciaza ca cele doud proceduri in cauza, anume litigiul civil initial
care a debutat la 1 septembrie 1994 si procedura deschisd in virtutea legii nr. 64,
trebuie sa fie examinate impreund, Tn masura in care ele se referd la acelasi drept cu
caracter civil si in care procedura de faliment este actualmente unicul mijloc pentru
membrii reprezentati de reclamanta de a-si recupera creantele (a se vedea, mutatis
mutandis, Svetlana Naoumenko impotriva Ucrainei, nr. 41984/98, § 74, 9 noiembrie
2004).

39. Perioada de considerat a inceput deci la 1 septembrie 1994 si incd nu s-a
terminat, cauza fiind pe rol la prima instanta care cunoaste procedura de faliment.

40. Curtea ia nota cd, in timpul primilor opt ani, litigiul civil a fost examinat de
zece instante de trei grade de jurisdictie si o instan{d careia ii revine un recurs
extraordinar, cauza fiind retrimisd in repetate randuri pentru motive care nu sunt
imputabile reclamantei (paragraful 10 de mai sus), examinarea litigiului fiind amanata
din cauza deschiderii procedurii prevazute de Legea nr. 64, astfel ca actualmente
unicul mijloc pentru creditori de a-si recupera creantele este aceastd procedura de
faliment, care, pentru reclamanta, dureaza deja de peste cinci ani pentru o instanta,
ceea ce inseamna ca ea incearca deja de peste treisprezece ani sa recupereze creantele
membrilor sai.

C. pe fond

41. Fiind vorba de primul litigiu, care 1i opunea pe membrii asociatiei reclamante
societatii A., Guvernul pledeaza complexitatea cauzei, care a cunoscut mai multe parti
cu interese divergente si a tratat probleme serioase legate de dreptul la proprietate. El
reaminteste apoi complexitatea inerentd a procedurii de redresare judiciara si de
faliment. El sustine ca cele doua proceduri nu au cunoscut perioade de inactivitate
imputabile autoritatilor si ca pe de altd parte, reclamanta a contribuit la lungimea
procedurii.

42. Reclamanta apreciaza ca durata procedurilor in cauza nu este rezonabila.

43. Curtea reaminteste ca in cazul duratei unei proceduri caracterul rezonabil se
apreciaza 1n functie de circumstantele cauzei si tinand seama de criteriile consacrate
de jurisprudenta sa, n special de complexitatea cauzei, comportarea reclamantului si
aceea a autoritdtilor competente precum si de miza litigiului pentru cei interesati (a se
vedea, printre multe altele, Frydlender impotriva Frantei| GC], nr. 30979/96, § 43,
CEDO 2000-VII).



44. Ea reaminteste de asemenea ca a tratat in repetate randuri cauze care ridicau
probleme similare cu cea din prezenta spetd, in care ea a constatat incdlcarea
articolului 6 § 1 din Conventie (Frydlender, citat mai sus).

45. In afard de acestea, ea considera ci complexitatea unei proceduri de faliment
nu justifica 1n sine intarzieri importante in examinarea unei cauze (a se vedea, printre
altele, Michele Tedesco impotriva Italiei, nr. 44425/98, 27 februarie 2001 ;
Zanasi impotriva Italiei, nr. 44462/98, 1 martie 2001; si Meneghini impotriva Italiei,
nr. 51677/99, 11 decembrie 2001). Ea reaminteste cd in spetd casarile si retrimiterile
succesive pe durata litigiului civil initial au cauzat intarzieri care nu ar putea fi
imputate reclamantei (a se vedea, mutatis mutandis, Wierciszewska impotriva
Poloniei, nr. 41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003, si Nicolau impotriva Romdniei, nr.
1295/02, § 38, 12 ianuarie 2006).

46. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea
considerd ca Guvernul nu a expus nici un fapt si nici un argument care sd poatd duce
in cazul de fatd la o concluzie diferita de cea a jurisprudentei consacrate. Tinand
seama deci de jurisprudenta sa in materie, Curtea apreciazd ca in spetd durata
procedurii litigioase este excesiva si nu raspunde exigentei « termenului rezonabil ».

Ca urmare, a avut loc incalcarea articolului 6 § 1.

II. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

47. In cuvintele articolului 41 din Conventie,
« Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila. »

A. Daune

48. Reclamanta reclama pentru membrii sdi sumele urmatoare: 550 000 euro
(EUR) ca prejudiciu material din cauza incdlcarii dreptului lor de proprietate si
550 000 EUR ca prejudiciu moral din cauza nerespectarii garantiilor oferite de
articolul 6 din Conventie.

49. Guvernul sustine cd nu existd o legaturd de cauzalitate intre Incalcarile in
cauza si daunele pretinse si ca cererile sunt in orice caz excesive fatd de jurisprudenta
Curtii.

50. Deoarece reclamanta nu a cerut nici o suma pentru incalcarea drepturilor sale
si membrii asociatiei neavand calitatea de victime 1n prezenta cauza (paragrafele 36 si
37 de mai sus), Curtea respinge in intregime cererea de despagubire.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

51. Reclamanta nu a prezentat nici o cerere de rambursare a costurilor si
cheltuielilor de judecata suportate.

52. Curtea nu acorda nici o suma cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Respinge partial exceptia preliminara a Guvernului ;

2. Declara Cererea admisibila legatd de plangerea in temeiul art. 6 § 1 din Conventie
s1 inadmisibila pentru restul;

3. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie ;



4. Respinge in intregime cererea de satisfactie echitabila.

Redactatd in franceza, apoi comunicatd in scris la 22 iulie 2008, in aplicarea
articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte






