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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
SECTIA A TREIA

HOTARAREA

din 7 februarie 2008
CAUZA TETU impotriva ROMANIEI
(Cererea nr. 10108/02)
STRASBOURG

Devenita definitiva la 07/05/2008

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in articolul 44 § 2 din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
in cauza Tetu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Bostjan M. Zupancic, presedinte,
Corneliu Birsan,
Elisabet Fura-Sandstrom,

Alvina Gyulumyan,
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http://www.ier.ro/
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Egbert Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
Isabelle Berro-Lefevre, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 17 ianuarie 2008,

a pronuntat hotararea urmatoare, adoptata la aceeasi data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 10108/02) indreptatd impotriva Romaniei
prin care un cetatean al acestui Stat, dl. Virgil Valentin Tetu (« reclamantul »), a sesizat
Comisia Europeana a Drepturilor Omului (« Comisia ») la 24 septembrie 1998 in baza
fostului articol 25 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (« Conventia »).

2. Guvernul roman (« Guvernul ») este reprezentat de dl. Rdzvan Horatiu Radu,
Agent al Guvernului roméan pe langa Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

3. Cererea a fost transmisa Curtii la 1 noiembrie 1998, data intrarii in vigoare din
Protocolul nr. 11 la Conventie (articolul 5 § 2 din Protocolul nr. 11).

4. La 17 octombrie 2005, Curtea a hotirat sa comunice Cererea Guvernului.
Prevalandu-se de dispozitiile articolului 29 § 3, ea a hotarat ca vor fi examinate in
acelasi timp admisibilitatea si temeiul cauzei.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1937 si domiciliaza in Neuchatel, in Elvetia.



6. El era proprietarul unui apartament situat in Bragov. In 1981, in momentul cand a
decis sa fuga 1n strdinatate pentru a scapa de regimul comunist, reclamantul mai avea de
achitat 38 338 lei din pretul total al apartamentului care era de 118997 lei.
La 30 mai 1981, Statul a luat in posesie apartamentul, fard nici o despagubire, cu
aplicarea decretului nr. 223/1974, care prevedea confiscarea bunurilor care aparfineau
persoanelor care parasisera ilegal Romania.

7. Dupa 1990, reclamantul a initiat in acelasi timp doud proceduri spre a obtine
restituirea apartamentului, un intemeiatd pe dreptul comun si a doua initiatd in virtutea
Legii nr. 112/1995.

A. Actiunea in revendicare imobiliara

8. La 19 martie 1996, reclamantul a introdus la judecatoria Brasov o actiune in
revendicare imobiliard Indreptatd Tmpotriva primdriei Brasov si intreprinderii RIAL,
administratoare a bunurilor Statului. El a cerut sa fie recunoscut ca proprietar al
apartamentului pe care Statul si I-a insusit in mod pretins abuziv in 1981. Intelegand sa
ceara constatarea nulitatii hotararii din 30 mai 1981, reclamantul a sustinut ca
confiscarea apartamentului in cauzd in baza decretului nr. 223/1974 a fost abuziva si
ilegala, deoarece nu i s-a platit nici o despagubire.

9. La 23 iulie 1996, actiunea in revendicare imobiliara a fost inregistrata in registrul
funciar (cartea funciara).

10. La 22 august 1996, intreprinderea RIAL a vandut sotilor R. apartamentul in
cauza, pe care acestia din urma il locuiau in calitate de locatari.

11. la o datd care nu a fost precizata, sotii R. au cerut sa intervind in procedura din
fata judecatoriei, sub motiv ca ei erau proprietarii apartamentului, ca urmare a vanzarii

incheiate la 22 august 1996.



12. Prin sentinta din 31 octombrie 1996, judecatoria de Brasov a respins actiunea
reclamantului, judecand cd insusirea apartamentului de catre Stat fusese legala. Ea a
constatat ca decretul nr.223/1974 care prevedea confiscarea fard despagubire a
bunurilor persoanelor care parasisera ilegal tara instituise o sanctiune fata de persoanele
care fugeau din Romania. Ea a considerat cd hotdrarea reclamantului de a fugi din tara,
in 1980, a reprezentat o acceptare implicitd a acestor dispozitii legale. Ea a admis
cererea sotilor R., in calitate de intervenienti in procedurd, si a constatat ca ei erau
proprietarii apartamentului in cauza.

13. Aceasta sentinta a fost confirmata de tribunalul judetean Brasov la 29 octombrie
1997 si de Curtea de Apel Brasov la 7 aprilie 1998.

B. Prima cerere de restituire fondata pe legea nr. 112/1995

14. La 24 iulie 1996 reclamantul a depus o cerere de restituire in naturd a
apartamentului pe langd Comisia administrativd de aplicare a legii nr. 112/1995 din
Brasov (« Comisia »).

15. Printr-o decizie din 14 martie 1997, Comisia a constatat ca apartamentul era
ocupat de locatari si a respins cererea de restituire. Nici 0 mentiune nu s-a facut cu
privire la vanzarea, din 22 august 1996, a apartamentului catre locatari.

16. Reclamantul a atacat hotararea in fata judecatoriei Brasov. Prin sentinta din 25
septembrie 1997, i-a fost respinsa cererea, instanta apreciind ca hotararea Comisiei era
legald. E a subliniat ca legea nr. 112/1995 prevedea ca puteau fi restituite numai
locuintele in care continuau sa locuiasca fostii proprietari sau locuintele neocupate. Or,
in spetd conditiile de restituire in natura a apartamentului nu erau indeplinite.

17. Reclamantul a depus un apel, care a fost primit prin hotararea din 16 martie 1998

a tribunalului judetean Brasov. Judecatorii au constatat ca la 23 iulie 1996 actiunea in



revendicare imobiliard introdusd de reclamant fusese inregistrata in cartea funciara. Ca
urmare, tinand seama de dispozitiile hotdrarii Guvernului nr. 11/1997, vanzarea
apartamentului ar fi trebuit sa fie suspendata pana in momentul cand instantele se vor fi
pronuntat in mod definitiv in actiunea in revendicare introdusa de reclamant. Tribunalul
judetean a anulat hotdrarea administrativd din 14 martie 1997 prin care cererea de
restituire a apartamentului fusese respinsa.

18. Comisia a depus recurs, sustindnd cad hotdrarea definitiva din 7 aprilie 1998 a
Curtii de Apel de Brasov, data in cadrul actiunii in revendicare, confirmase legalitatea
confiscarii de catre Stata a apartamentului in cauza cu aplicarea decretului nr. 223/1974.

19. Printr-o hotarare definitiva din 7 decembrie 1998, Curtea de Apel din Brasov a
respins recursul depus de Comisie si a confirmat hotararea data de tribunalul judetean.
Ea a constatat din nou incalcarea legii nr. 112/1995 de catre Comisie, care ar fi trebuit,
pe de o parte, sa suspende procedura de vanzare a apartamentului catre locatari si, pe de
alta parte, sd se pronunte asupra dreptului reclamantului de a primi o indemnizatia in
cazul 1n care ea ar fi apreciat ca nu erau intrunite conditiile pentru restituirea in natura.

C. Actiunea in anulare a contractului de vanzare incheiat intre Stat si fostii

chiriasi

20. La 1 februarie 1999 reclamantul a introdus o actiunea in fata judecatoriei din
Brasov in sensul anularii contractului de vanzare incheiat la 22 august 1996 intre Stat si
sotii R. El a cerut de asemenea tribunalului sa oblige Comisia sd 1i restituie
apartamentul.

21. Prin sentinta din 9 aprilie 1999, judecatoria din Brasov a respins actiunea sub
motiv cd contractul de vanzare fusese incheiat cu respectarea dispozitiilor legale.

Vazand aceastd concluzie, a refuzat sd oblige Comisia sa restituie apartamentul,



apreciind cd nu se putea substitui acestei comisii,unica competentd spre a decide in
aceasta privinta.

22. La 1 septembrie 1999, tribunalul judetean Brasov a confirma aceastd sentinta,
respingand argumentele reclamantului privitoare la cauza de nulitate a contractului de
vanzare datd fiind inregistrarea actiunii in revendicare imobiliard 1n cartea funciara
inainte de incheierea contractului mentionat. El a judecat cd obligatia legald de a
suspenda vanzarea nu se referea la apartamentul in cauza, cu numai la apartamentele pe
care Statul si le insusise ilegal, care nu ficeau obiectul legii nr. 112/1995. in plus, el a
apreciat cd anularea de catre tribunale a hotararii Comisiei din 14 martie 1997 prin care
cererea de restituire a reclamantului fusese respinsa nu insemna recunoasterea dreptului
sdu de i se restitui imobilul in natura.

23. La 27 martie 2000, Curtea de Apel de Brasov a respins recursul depus de
reclamant contra hotararea din 1 septembrie 1999.

D. a doua cerere de restituire in temeiul legii nr. 112/1995

24. Tinand seama de anularea hotararii administrative din 14 aprilie 1997 prin
hotararea definitiva din 7 decembrie 1998, la 14 ianuarie 1999, reclamantul a depus o
noua cerere de restituire la Comisie.

25. Dupa ce a amanat examinarea Cererii spre a astepta solutia litigiului privitor la
anularea contractului de vanzare intre Stat si sotii R., la 24 aprilie 2000 Comisia a
respins cererea, sub motiv cd reclamantului ai fuseserd respinse pretentiile in cadrul
actiunii in anulare a contractului de vanzare. Reclamantul a contestat aceasta decizie.

26. Prin sentinta din 3 mai 2001, judecatoria din Brasov a respins contestatia
reclamantului contra noii hotdrari administrative. Ea a constatat ca reclamantul

solicitase numai restituirea in naturd a apartamentului, fird a cere cu titlu subsidiar



despagubiri. In puls, a apreciat ¢i numai locuintele in care continuau sa locuiasca fostii
proprietari sau locuintele neocupate puteau fi restituite in natura. Ca urmare, tribunalul a
apreciat ca cererea reclamantului fusese legal respinsa, caci reclamantul nu mia locuia
in apartamentul in cauza. In spetd, incepand 25 cu ianuarie 1990 terte persoane au locuit
in apartamentul 1n cauza si continuasera sa locuiasca acolo in calitate de locatari pana in
1996, data intrarii in vigoare a normelor de aplicare a legii nr. 112/1995.

27. La 5 octombrie 2001, tribunalul judetean de Brasov a confirmat aceasta sentinta.

28. La 22 ianuarie 2002, Curtea de Apel de Brasov a admis recursul depus de
reclamant si a anulat noua hotirare administrativa din 24 aprilie 2000 refuzand
restituirea in naturd a apartamentului. Ea a apreciat cd fostii proprietari ai caselor
nationalizate aveau dreptul la restituirea in naturd in baza legii nr. 112/1995, daca se
indeplineau doud conditii: (i) nationalizarea sa se fi facut conform legislatiei epocii si
(i1) locuinta in cauza sa nu fie ocupata de terti. ea a apreciat ca, conform normelor de
aplicare ale legii nr. 112/1995, notiunea de apartament neocupat viza trei categorii de
locuinte: locuintele neocupate la 22 decembrie 1989 in baza unui contract de inchiriere,
locuintele ocupate la le 22 decembrie 1989, dar neocupate la data intrérii in vigoare a
legii nr. 112/1995, sau/si locuintele devenite neocupate dupa intrarea in vigoare a legii
mentionate. Judecatorii au constatat cd apartamentul in cauzd intra dans In prima
categorie de locuinte, deoarece la 22 decembrie 1989, el nu era ocupat nici de facto nici
in baza vreunui contract de inchiriere de catre terfi. Ca urmare, era neocupat in
decembrie 1989 si putea face deci obiectul unei restituiri in naturd catre fostul

proprietar.



E. A treia cerere in restituire intemeiata pe legile nr. $ 112/1995 si 10/2001

29. La 30 aprilie 2002 reclamantul a depus o noua cerere pe langa consiliul judetean
Bragov in cadrul caruia functionase Comisia de aplicare a legii nr. 112/1995, solicitand
restituirea n natura a apartamentului. El a aratat ca in temeiul hotararii definitive din
22 ianuarie 2002 a Curtii de Apel de Brasov, apartamentul in cauzad se incadra in
definitia apartamentului liber 1n sensul legii nr. 112/1995, putand deci face obiectul unei
restituiri in naturd. Pe de alta parte, el a aratat ca apartamentul nu mai era plus locuit de
sotii R. din 20 noiembrie 1996, datd la care pardsisera Romania spre a se stabili in
Canada.

30. La 29 mai 2002, consiliul judetean Brasov l-a informat ca nu era competent spre
a se pronunta asupra restituirii apartamentului, dar a precizat cd a trimis dosarul la
primadria Brasov, pe care o consider a fi organul competent spre a se pronunta cu privire
la cererea in temeiul noii legi nr. 10/2001 cu privire la restituirea bunurilor imobiliare
preluate abuziv de Stat. Ca urmare, reclamantul a primit din partea intreprinderii RIAL
careia dosarul 1i fusese transmis, mai multe cereri de a-si completa dosarul cu, intre
altele, un document justificativ, eliberat de autoritatile Statului Elvetian, ca nu primise
despagubiri din parte acestui Stat pentru confiscarea suferitd in Romania. Pana in
prezent, nici o decizie privitoare la cererea de restituire nu i-a fost comunicatd

reclamantului.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE
31. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in hotararile

Brumarescu impotriva Romdniei ([GC], nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250-256, §§



31-33), Strain si altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, CEDO 2005-VII, §§ 19-26) si
Paduraru impotriva Romdniei (nr. 63252/00, §§ 38-53, CEDO 2005-... (extrase)).

32. Dispozitiile pertinente din legea nr. 10/2001 (republicatd) asa cum au fost
modificate de legea nr. 247/2005 sunt descrise in hotararea Hertzog si altii impotriva
Romadniei, nr. 34011/02, § 23, 26 iulie 2007.

33. Functionarea societdtii pe actiuni « Proprietatea » este descrisd in cauza Radu
impotriva Romaniei (nr. 13309/03, §§ 18-20, 20 iulie 2006).

34. Legea nr. 247/2005 a fost modificatd ultima datd prin ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 81 din 28 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial din 29 iunie 2007 si

se referd la accelerarea procedurii de indemnizare pentru imobilele preluate abuziv de
Stat.

Conform articolului 18' din titlul I din ordonantd, cind Comisia centrald a hotarat
acordarea de despagubiri a caror sumd nu depaseste 500 000 lei noi romanesti
(« RON »), beneficiarii pot opta iIntre actiuni la « Proprietatea » i acordarea de
despagubiri pecuniare. Pentru sumele mai mari de 500 000 RON, cei interesati pot
reclama despagubiri pecuniare in sumd de 500 000 RON si li se vor acorda actiuni la
« Proprietatea » pentru restul.

Conform articolului 7 din titlul IT din ordonanta, in termen de sase luni incepand cu
intrarea in vigoare a ordonantei, Guvernul va trebuii sid stabileasca regulile de

desemnare a societatii care sa administreze « Proprietatea ».



IN DREPT

I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1 A CONVENTIA
35. Reclamantul sustine ca neaplicarea hotararilor justitiei din 7 decembrie 1998 si
22 ianuarie 2002, ale Curtii de Apel de Brasov si vanzarea apartamentului sau
locatarilor, validatd prin hotararea din 27 martie 2000 a Curtii de Apel Brasov, au

incalcat articolul 1 din Protocolul nr. 1, cu urmatorul continut:

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a

amenzilor. »
A. Asupra admisibilitatii
36. Curtea constata ca aceastd cerere nu este In mod manifest neintemeiatd in sens

articolului 35 § 3 din Conventie. ea observa de altd parte ca nu se loveste de nici un alt

motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului
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1. Tezele partilor
a) Teza Guvernului

37. Guvernul considera ca reclamantul nu dispunea de un bun in sensul articolului 1
din Protocolul nr. 1, deoarece dreptul sau de proprietate nu a fost niciodata recunoscut
de o hotarare judiciard definitivd. El invocd 1n acest sens cauzele Malhous impotriva
Republicii Cehe (hot.), nr. 33071/96, CEDO 2000-XII si Kopecky impotriva Slovaciei
[GC], nr. 44912/98, CEDO 2004-IX. El sustine ca imobilul in cauza fusese nationalizat
conform decretului nr. 223/1974, astfel incdt nu se mai afla in patrimoniul
reclamantului, fapt confirmat si de hotararea definitivd din 7 martie 1998 a Curtii de
Apel de Brasov, care a respins actiunea in revendicare a reclamantului.

38. Fiind vorba de hotararile definitive din 7 decembrie 1998 si 22 ianuarie 2002 ale
Curtii de Apel din Brasov, Guvernul sustine cd acestea nu fac decadt sa anuleze
hotararile administrative ce refuza restituirea bunului catre reclamant, dar fara a impune
vreo obligatie de a face sau de a da Comisiei administrative sau Statului, care sa fie
susceptibile de a fi puse 1n executare.

39. Guvernul apreciaza cd in orice situatie reclamantul putea obtine o indemnizatie
in virtutea legii nr. 10/2001 asa cum a fost modificatd de Legea nr. 247/2005 si de actele

normative de aplicare ulterioara.
b) Teza reclamantului

40. Reclamantul subliniaza ca, in hotararea sa definitivdi din 22 ianuarie 2002,
Curtea de Apel din Brasov a statuat cd Comisia administrativd a incalcate Legea
nr. 112/1995 prin refuzul acestuia de a-i restitui apartamentul reclamat, in ciuda faptului
ca indeplinea conditiile cerute pentru restituirea sa in naturd. Din faptul cd aceasta

hotarare definitiva a ramas ineficace in detrimentul sau, reclamantul apreciaza ca a fost

11



privat de proprietatea sa cu incalcarea legii nationale, fara cauza de utilitate publica si in
absenta oricarei despagubiri.

41. Reclamantul arata ca privarea de care se plange rezultad si din vanzarea de citre
Stat unui tert a apartamentului reclamat par lui, cu privire la care o procedurd in
restituire intemeiatd pe Legea speciala era in pe rol la momentul vanzarii. Conform
Legii nr. 112/1995, in virtutea careia a fost incheiatd vanzarea, Statul nu putea vinde
locatarilor decat bunurile pe care le dobandise legal si numai in masura in care aceste
bunuri erau ocupate de locatari la 22 decembrie 1989, data de referintd pentru aplicarea
legii nr. 112/1995. Or, procedura angajata de reclamant a dus la recunoasterea dreptului
sdu de a i se restitui in proprietate apartamentul, deoarece acest apartament nu era
ocupat. Dat fiind ca la data vanzarii Statul deja fusese atacat in justitie de reclamant si
ca existenta acestei proceduri fusese indicatd in cartea funciard, vanzarea nu putea fi
considerata ca legala.

In consecinta, el apreciaza ca hotararea Curtii de Apel din Brasov din 27 martie 2000
prin care s-a refuzat anularea contractului de vanzare in ciuda recunoasterii dreptului
sau la restituire echivaleaza cu o expropriere.

42. Reclamantul subliniaza, in fine, ca Legea nr. 10/2001 fusese adoptata dupa ce el
obtinuse castig de cauza prin doua hotarari definitive, in cele doud proceduri intemeiate
pe Legea nr. 112/1995. El apreciaza ca noua lege nu ofera posibilitatea de restituire in
naturd a bunurilor deja vandute de Stat. in plus, reclamantul sustine cad in temeiul legii
nr. 10/2001, autoritatea competentd pentru a decide asupra pretentiilor sale fatd de
apartament nu era alta decat intreprinderea RIAL, anume cea care era responsabild de a
fi vandut apartamentul cu incilcarea legii nr. 112/1995. In aceasta privinta, el arati ci in

ciuda vechimii cererii sale, intreprinderea s-abtinut de la a-i da un raspuns si s-a
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multumit sa 1i ceard sd prezinte dovada ca Statul Elvetian nu ii acordase despagubiri
pentru exproprierea din 1981.

2. Aprecierea Curtii
a) Asupra existentei unui bun

43. Un reclamant nu poet pretinde o incélcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie decat in masura in care hotdrarile pe care le contestd se raporteaza la
« bunurile» sale in sensul acestei dispozitii. Notiunea de « bunuri » poate acoperi atat
« bunuri actuale » cat si valori patrimoniale, inclusiv creante, in virtutea carora
reclamantul poate pretinde ca are cel putin o « speranta legitima » de a obtine bucurarea
efectivd de un drept de proprietate. Pe de alta parte, speranta de a i se recunoaste un
drept de proprietate pe care suntem 1n imposibilitatea de a-1 exercita efectiv nu poate fi
considerata cu un « bun » in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1, si se aplicd acelasi
lucru pentru o creantd conditionald care se stinge prin faptul nerealizarii conditiei (vezi
Printul Hans-Adam II de Liechtenstein impotriva Germaniei [GC], nr. 42527/98, §§ 82
si1 83, CEDO 2001 VIII).

44. In masura in care dreptul reclamantului la restituirea in natur a apartamentului
fusese recunoscut in ordinea juridica interna printr-o hotarare definitiva, « bunul »
reclamantului ar putea consta in interesul de a si se restitui bunul in naturd de catre
cumpadratori. Trebuie deci sd se cerceteze daca acest interes indeplinea conditiile
necesare pentru a fi considerat ca o « valoare patrimoniald » de protejat sub unghiul
articolului 1 din Protocolul nr. 1, anume daca era vorba de un interes patrimonial avand
o bazd suficienta in dreptul intern (a se vedea mutatis mutandis, Paduraru citat mai sus,
§ 82).

45. Este incontestabil ca interesul reclamantului de a i se restitui apartamentul in

naturd est un interes patrimonial.
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46. Curtea considerd cd acest interes patrimonial avea o baza suficientd in dreptul
intern, caci a fost recunoscut explicit printr-o hotdrare in justitie definitiva data de
Curtea de Apel din Brasov la 22 ianuarie 2002. Prin aceasta hotdrare, Curtea de Apel
din Brasov a anulat hotararea administrativa din 24 aprilie 2000 refuzand reclamantului
restituirea Tn naturd a apartamentului si a considerat ca el avea dreptul la o astfel de
restituire in baza legii nr. 112/1995, conditiile cerute de aceasta lege fiind intrunite, din
motiv mai ales ca apartamentul in cauza nu era ocupat de locatari in decembrie 1989.

Curtea nu ar putea retine argumentul Guvernului potrivit caruia hotararea din 22
ianuarie 2002 ca si cea din 7 decembrie 1998 nu sunt susceptibile de executare sub
motiv ca acest hotarari nu au facut decat si anuleze hotarari administrative, fara a
impune obligatii in sarcina autoritatilor administrative. Ar fi de neconceput intr-un Stat
de drept, sa considere ca o hotarare in justitie de anulare a unei hotarari administrative
nu antreneaza obligatii in sarcina autoritatilor publice si acestea din urma ar putea s o
ignore. Pe de alta parte, Comisia administrative s-a considerat ea-insasi obligata sa dea
o noud hotdrare cu privire la restituirea catre reclamant, dupa anularea primei hotarari
prin hotararea du 7 decembrie 1998.

47. In ochii Curtii, aceste elemente dovedesc ca reclamantul era titularul unui interes
patrimonial recunoscut in dreptul roman si care tinea de protectia articolului 1 din
Protocolul nr. 1 (vezi, mutatis mutandis, Paduraru citat mai sus, § 85).

48. Pana la urma, dreptul reclamantului la restituire, in virtutea legii nr. 112/1995
asa cum se stabileste de catre Curtea de Apel din Brasov la 22 ianuarie 2002, nu a fost

infirmat nici contestat pana in prezent.
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49. Caurmare, Curtea apreciaza ca reclamantul avea asupra apartamentului in cauza
un drept patrimonial ce se analizeaza ca un bun in sensul articolului 1 din Protocolul nr.
1.

b) Asupra existentei unei ingerinte

50. Curtea considera ca aceasta cauza este similara in esenta cu cauza Strain si altii
impotriva Romdniei mai sus citatd, in care Curtea a ajuns la concluzia incalcarii
articolului 1 din Protocolul nr. 1, prin faptul vanzérii de catre Stat a unor imobile
nationalizate unor terti dupa cererea reclamantului de restituire §i Tnainte ca problema
restituirii catre vechiul proprietar sa fi fost transata definitiv de instante.

51. In aceasta privintd, Curtea ia nota ca la 22 august 1996 apartamentul reclamat de
reclamant a fost vandut de Stat locatarilor, desi reclamantul depusese la 24 iulie 1996 o
cerere de restituire 1n naturd pe langd Comisia administrative pentru aplicarea legii nr.
112/1995 si ca procedura de revendicare a apartamentului era pe rol la instante interne
de la 19 martie 1996.

52. Curtea observa de asemenea cd, prin efectul cumulat al celor doud hotarari
definitive din 7 decembrie 1998 si 22 ianuarie 2002, Curtea de Apel Brasov judecase ca
reclamantul indeplinea conditiile prevazute de Legea nr. 112/1995 pentru restituirea in
naturd a apartamentului confiscat in conformitate cu legislatia de la acea epoca.

53. La fel cu cauza Strain et al. mai sus citatd, vanzarea de Stat a apartamentului in
litigiu, desi anterioard confirmdrii in mod definitiv a dreptului reclamantului la
restituire, constituie o ingerintd in temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 1, tocmai in
virtutea faptului ca o procedurd era pe rol la instante in momentul vanzarii, precum si
din confirmarea de catre instante a dreptului reclamantului sd obfina restituirea

apartamentului.
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¢) Asupra justificarii ingerintei

54. Curtea a tratat In numeroase reprize cauze ce ridicau probleme similare cu cele
din cazul 1n speta si a constatat incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
(vezi Porteanu impotriva Romaniei, nr. 4596/03, §§ 32-35, 16 februarie 2006).

55. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea considera
ca Guvernul nu a expus nici un fapt si nici un argument ce ar putea duce la o concluzie
diferitd in cazul de fatd. Curtea reafirma mai ales ca, in contextul legislativ roman care
reglementeaza restituirea bunurilor nationalizate de regimul comunist, vanzarea de catre
Stat a bunurilor altora unor terti de buna credinta, chiar daca este anterioara confirmarii
in justitie Tn mod definitiv a dreptului de restituire al altuia, se analizeaza ca o privare de
bun. O astfel de privare, asociatd cu absenta totald de despagubire, este contrard
articolului 1 din Protocolul nr. 1 (Strain, citat mai sus, §§ 39, 43 si 59).

56. Tinand seama de jurisprudenta sa in materie, Curtea apreciazd cd in speta,
blocarea dreptului de proprietate al reclamantului asupra bunului sdu, asociatd cu
absenta totald a despagubirii, 1-a facut sa suporte o sarcina disproportionata si excesiva,
incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor omului garantat de articolul 1 din
Protocolul nr. 1.

Pornind de aici, a existat in spetd o incélcare a acestei dispozitii.

II. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLELOR 6 SI 13 DIN
CONVENTIE

57. Reclamantul sustine ca vanzarea bunului locatarilor a condus la imposibilitatea
de a se pune in executie hotararea definitiva a Curtii de Apel din Bragov din 22 ianuarie
2002, conform careia Statul ar fi trebuit sa-i restituie imobilul, ceea ce a incalcat

articolul 6 din Conventie, cu urmatorul continut :
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« 1. Orice persoana are dreptul la judecarea (...), de catre o instanta (...), care va hotar (...)
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, (...).»
58. Reclamantul invoca pe buna dreptate, o incalcare a articolului 13 din Conventie,

cu urmatorul continut :

« Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de (...) conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora

unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. »

A. Asupra admisibilitatii

59. Curtea constate ca acest capat de Cerere nu este iIn mod manifest neintemeiat in
sensul articolului 35 § 3 din Conventie. Ea subliniaza de altfel ca nu se loveste de nici
un motiv de inadmisibilitate. Se cuvine deci sa il declare admisibil.

B. Pe fond

60. Curtea considerd, tinand seama de concluziile sale care apar In paragrafele 54-56
de mai sus, ca nu e cazul sa statueze pe fondul acestor cereri (vezi, mutatis mutandis si
intre altele, Laino impotriva Italiei [GC], nr. 33158/96, § 25, CEDO 1999-1, Popescu si
Dasoveanu  impotriva  Romdniei, nr.24681/03, §40, 19iulie 2007 si

Barcanescu impotriva Romaniei, nr. 75261/01, §§ 36-37, 12 octombrie 2006).

III. ASUPRA TUTUROR CELORLALTE PRETINSE INCALCARI

61. In temeiul articolului 14 din Conventie coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr.
1, reclamantul pretinde de asemenea o discriminare intre fostii proprietari si locatarii
care au cumparat locuintele ce apartineau primilor.

62. Curtea reaminteste ca nu exista diferenta de tratament decat daca se introduce o
distinctie Intre situatii analoage sau comparabile (Spadea si Scalabrino. impotriva

Italiei, hotarare din 28 septembrie 1995, serie A nr. 315-B, § 45). In spetd, fostii
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proprietari si locatarii nu pot fi considerate ca persoane aflate in situatii comparabile.
Nici o aparenta de incalcare a articolului 14 coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1
nu ar putea fi deci sa fie constatata asupra acestui punct.

63. Tinand seama de ansamblul de elemente aflate in posesia sa, si in masura in care
ea este competentd spre a cunoaste afirmatiile formulate, Curtea nu a relevat nici o
aparentd de incalcare a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau de
Protocoalele acesteia.

64. Rezultd ca aceastd parte a Cererii este manifest neintemeiata si trebuie sa fie
respinsa cu aplicarea articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.
IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

65. In termenii articolului 41 din Conventie,

« Daca Curtea declard cad a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decét o inlaturare incompletd a consecintelor acestei

incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila. »

66. Reclamantul reclama 89 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material 1 moral
pe care l-ar fi suferit.

67. Guvernul contesta aceste pretentii si sustine ca Curtea ar trebui sa tina seama de
faptul ca reclamantul nu achitase integralitatea presului apartamentului nationalizat in
1981. Guvernul arata cu acest titlu, ca la data la care a parasit tara pentru a se stabili in
strainatate, in 1981, reclamantul mai avea de achitat inca 38 338 lei din pretul total al
apartamentului care era de 118 997 lei.

68. In aceastd privintd, reclamantul arati ci si Statul i-a confiscat de asemenca
autoturismul si alte bunuri imobile la plecarea sa din Romania in 1981, bunuri care ar
putea compensa valoarea restului de pret pe care ar mai fi trebuit sa il plateasca pentru

apartament. In plus, el aratd ca a suferit de asemenea de lipsa de a se bucura de un bun

18



timp de peste cincisprezece ani, prin refuzul autoritatilor sd procedeze la restituirea sa.
Aceastd lipsa de a se bucura ar putea de asemenea compensa, in opinia sa, partea
neachitata din pretul din apartamentul sau.

69. Curtea considera cd, in circumstantele spetei, problema aplicarii articolului 41
din Conventie nu se poate Incd pune, astfel incat este adecvat sd fie rezervatd tinand
seama de asemenea de eventualitatea unui acord intre Statul parat si interesati (articolul
75 §§ 1 si 4 din regulamentul Curtii).

B. Costuri si cheltuieli de judecata

70. Reclamantul cere de asemenea 2 326,52 EUR pentru costuri si cheltuieli de
judecata suportate in fata instantelor interne, trimitdnd acte justificative in acest sens,
anume copii ale chitantelor de platd da taxelor de timbru in suma totala de 3.348.203
ROL, copie a actelor justificative pentru cheltuielile pentru trei deplasari din Elvetia
pand in Romania, in suma de 1362 franci elvetieni (CHF) si 306 USD, si copie a
ordinelor de platd pe numele avocatilor sdi romani, sume care se ridicd la un total de
1802 CHF.

71. Guvernul ne se opune pas alocarii de catre Curte reclamantului a unei sume
corespunzatore costurilor si cheltuieli de judecatd care au fost dovedite si suportate in
mod necesar.

72. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor sale de judecatd decat in masura 1n care sunt bazate pe
realitate, necesitate si caracterul rezonabil al nivelului lor. In speti si tinind seama de
elementele aflate in posesia sa si de criteriile sus-mentionate, Curtea apreciaza
rezonabild suma de 2 000 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli de judecatd in procedura

nationald si o acorda reclamantului.
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C. Majorari de intarziere
73. Curtea judeca adecvat sa-si bazeze rata Majordrilor de intarziere pe rata de
dobanda pentru facilitatea de credit marginal a Bancii Centrale Europene la care se vor

adauga trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara Cererea admisibild in privinta cererilor intemeiate pe articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie si articolele 6 si 13 din Conventie si inadmisibila
pentru restul;

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ;

3. Hotaraste ca nu este cazul sa examineze capetele de cereri Intemeiate pe articolele 6
si 13 din Conventie ;

4. Hotaragste ca problema aplicarii articolului 41 din Conventie nu se poate Inca pune;
in consecinta :

a) o rezerva in ceea ce priveste prejudiciul material si moral ;

b) invita Guvernul si reclamantul sa 11 adreseze in scris, in termen de sase luni incepand
cu data la care hotararea va fi devenit definitivd conform articolului 44 § 2 din
Conventie, observatiile lor cu privire la aceasta problema si mai ales sa ii aduca la
cunostinta orice acord la care ar putea ajunge;

c) rezerva procedura ulterioara si deleaga presedintele camerei spre a o stabili la

nevoie.
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5. Hotardaste
a) ca Statul parat trebuie sd achite reclamantilor in comun, in termen de trei luni
incepand cu data ramanerii definitive a hotararii conform articolului 44 § 2 din
Conventie, 2 000 EUR (doud mii euro) cu titlul de costuri si cheltuieli de judecata,
plus orice suma putand fi datorata cu titlu de impozit asupra sumei respective;
b) cd incepand de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul efectuarii
platii, aceastd suma va fi majorata cu o dobanda simpla a carei rata este egala cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal a Bancii Centrale Europene practicata
in aceasta perioada, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

6. Respinge, pentru restul, cererea de satisfactie echitabila in ceea ce este legat de
costurile si cheltuielile de judecata.
Redactatd in franceza, apoi comunicatd in scris la 7 februarie 2008 in aplicarea

articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic Santiago Quesada

Presedinte Grefier
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