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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
Sectia a treia
Cauza STINGACIU si TUDOR impotriva ROMANIEI
(cererea nr. 21351/03)
Hotarare
Strasbourg
3 august 2006
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Stingaciu si Tudor impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:
Domnii B.M. Zupancic, presedinte,
C. Birsan,

V. Zagrebelsky,
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Doamna A. Gyulumyan,

Domnii E. Myjer,

David Thor Bjoérgvinsson,

Doamna I. Zieleme, judecatori
si DI. V. Berger, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 11 iulie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 21351/03) indreptatd impotriva
Romaniei ai carei cetateni, Domnii Ioan Stingaciu si Marian Tudor (“reclamantii”), au
sesizat Curtea la data de 16 iunie 2003 in temeiul art. 34 al Conventiei de protectie a
Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de D.ra Adnana-Minodora Calugar, avocata in
Alba Iulia. Guvernul roman (“Guvernul”) este reprezentat de imputernicitul sau, D.na B.
Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 6 septembrie 2005, Presedintele sectiei a treia a decis sa transmitd cererea
Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3, el a hotarat ca vor fi examinate in acelasi
timp admisibilitatea si fondul cauzei.

4. Atat reclamantii cat si Guvernul au depus observatii scrise asupra fondului
cauzei (articolul 59 § 1 al regulamentului).

IN FAPT

1. IMPREJURARILE SPETEI



5. Reclamantii s-au nascut In 1955 si respectiv in 1959 si domiciliaza in Alba
[ulia.

6. Din cauza restructurarii armatei, Inceputd inca din 1995, mai multe masuri
legislative au fost adoptate in scopul incurajarii militarilor de cariera sa ceara trecerea lor
in rezerva si, in consecinta sa se retraga anticipat.

7. In afara pensiei de retragere, articolul 7 al Ordonantei Guvernului nr. 7 din 26
ianuarie 1998 (“ordonanta nr.7/1998”) le acorda o “platd compensatorie” scutitd de
impozit si calculata in functie de solda lunara bruta. Articolul 31 § 1 al legii nr. 138 din
20 iulie 1999 (“legea nr.138/1999” le dadea de asemenea dreptul la o “alocatie de sprijin”
scutitd de impozit si calculatd tot in functie de solda lunard brutd. Modul de calcul al
acestor alocatii a fost modificat prin ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 136 din 14
septembrie 2000, stabilind drept baza de calcul cifra soldei lunare nete.

8. La cererea lor, reclamantii au fost trecuti in rezerva si scosi la pensie anticipat
la 18 mai 2000 primul si la 11 martie 2000 al doilea. Au beneficiat de dreptul la pensie si
de alocatiile mai sus mentionate, si anume plata compensatorie in temeiul ordonantei
nr.7/1998 si alocatia de sprijin in temeiul articolului 31 § 1 al legii mr. 133/1999. Cu toate
acestea, in momentul platii lor, Ministerul Apararii a scazut impozitul din venit, calculat
conform dispozitiilor ordonantei nr. 73 din 27 august 1999 privind impozitul pe venit
(“ordonanta nr.73/1999”) privand astfel pe primul reclamant de 77.436.441 lei romanesti
(ROL), adica 3880,40 euro (EUR) si pe al doilea reclamant de 75.679.920 ROL, adica
3792,38 euro.

9. Printr-o actiune Inaintatd la Judecatoria Alba Iualia impotriva Ministerului

Apardrii, reclamantii au cerut restituirea acestor sume pe care le-au considerat retinute pe



nedrept, din moment ce ordonanta nr. 7/1998 si legea nr. 138/1999 scuteau de impozit
aceste alocatii. In opinia reclamantilor ordonanta nr.73/1999 scutea de impozit toate
formele de ajutor acordate de stat. Ministerul a formulat intdmpinare, mentionand ca
impunerea era conforma cu ordonanta nr. 73/1999.

10. Printr-o sentintd din 26 martie 2001 Judecatoria a admis actiunea si a dispus
restituirea catre reclamanti a sumelor retinute cu titlu de impozit. S-a considerat ca la data
retragerii lor, anterioard datei intrdrii in vigoare a ordonantei de urgenta nr. 136/2000,
reclamantii aveau dreptul la indemnizatiile scutite de impozit, calculate in functie de
solda lor lunara brutd. De asemenea, s-a statuat ca articolul 5 al ordonantei nr. 73/1999
prevedea, de asemenea, ca indemnizatiile, in general, erau scutite de impozit.

11. Ministerul Apararii a formulat recurs, sustindand ca scutirea de impozit a
platilor compensatorii, prevazute de articolul 7 al ordonantei nr. 7/1998, fusese abrogatd
in mod expres de articolul 86 al ordonantei nr. 73/1999, acelasi articol abrogand de
asemenea, implicit, scutirea de impozit a alocatiilor de sprijin, prevazuta de articolul 31 §
1 al legii nr. 138/1999. De altfel, articolul 5 al ordonantei nr. 73/1999 nu era aplicabil in
cazul in spetd, deoarece privea numai indemnizatiile calculate in functie de solda lunara
neta.

12. Printr-o hotarare definitiva din 3 iulie 2001 Tribunalul judetean Alba a respins
recursul si a mentinut sentinta primei instante.

13. Sentinta din 26 martie 2001 devenind definitiva si fiind investita cu formula

executorie, reclamantii au incasat sumele care au facut obiectul controversei.



14. La 2 iulie 2002 Procurorul General al Romaniei a inaintat la Curtea Suprema
de Justitie un recurs in anulare impotriva sentintei din 26 martie 2001 si a hotararii din 3
iulie 2001.

15. El a sustinut cd, interpretand legislatia internd, cele doud tribunale au comis
grave erori de drept, dand astfel o solutie gresita litigiului. Cu ocazia trecerii in rezerva a
reclamantilor, articolele 7 al ordonantei nr. 7/1998 si 31 al legii nr.138/1999 au fost
abrogate de articolele 86 ale ordonantei nr. 73/1999. Prin urmare drepturile banesti ale
reclamantilor trebuiau sa fie calculate tinand cont de dispozitiile ordonantei nr. 73/1999.

16. Printr-o hotarare din 5 martie 2003 Curtea Supremd de Justitie a admis
recursul in anulare, a casat hotararile criticate §i a ordonat rambursarea cdtre stat a
sumelor platite de Ministerul Apararii reclamantilor In temeiul acestor hotarari.

17. Curtea a considerat ca alocatia de sprijin nu facea parte din categoriile de
venituri scutite de impozit mentionate in articolul 5 al ordonantei nr. 73/1999. Bazandu-
se pe faptul cd legea nr. 138/1999 privea salariile si drepturile derivate ale militarilor,
Curtea Suprema a concluzionat ca alocatia de sprijin prevazutd de articolul 31 al acestei
legi avea, si ea, o naturd salariald si cd in consecintd era supusa impunerii. De asemenea,
ea a considerat cd acest articol a fost abrogat implicit de articolul 86 al ordonantei nr.
73/1999.

18. In privinta platii compensatorii, Curtea a stabilit ca dispozitiile care o scuteau
de impozit fusesera abrogate in mod expres de articolul 86 al ordonantei nr. 73/1999 si ca
impunerea sa era prin urmare legala.

19. De altfel, Curtea Suprema a retinut ca articolul 6 f) al ordonantei nr. 73/1999

nu scutea de impozit decat platile compensatorii si de ajutor calculate in functie de solda



lunara netd. Ori, in cazul in spetd Curtea a notat ca indemnizatiile de care beneficiasera
reclamantii fusesera stabilite in functie de solda lor lunarad bruta, ceea ce ar fi trebuit sa
implice impunerea lor conform dispozitiilor ordonantei nr.73/1999.

20. In decembrie 2005 Ministerul Aparirii a cerut executarea silitd a hotararii
Curtii Supreme de Justitie din 5 martie 2003. In consecinti, o poprire lunari a unei treimi
din pensiile reclamantilor s-a efectuat in favoarea ministerului.
II. DREPTUL INTERN PERTINENT

21. Legislatia interna petinenta (si anume extrasele din Codul de Procedura Civila,
Ordonantele Guvernului nr. 7 din 26 ianuarie 1999 asupra unor mdsuri de protectie
sociald a militarilor, nr. 73 din 27 august 1999 asupra impozitului pe venit i nr. 136 din
14 septembrie 2000 asupra modalitatii de calcul a platilor compensatorii si ajutoarelor
acordate militarilor, legea nr. 138 din 20 iulie 1999 asupra retributiei si altor drepturi ale
militarilor si Hotararea de Guvern nr. 1066 din 29 decembrie 1999 asupra aplicarii
ordonantei nr. 73/1999) este descrisa in sentinta Stere si altii impotriva Romdniei (nr.
25632/02, 23 februarie 2006).
IN DREPT
I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

22. Reclamantii de plang de o lipsd de independentd si de impartialitate din partea
Curtii Supreme de Justitie si invoca faptul ca recursul in anulare al Procurorului General
a fost admis din cauza presiunii exercitate de Ministerul de Finante si Ministerul Apararii.
Ei invoca articolul 6 § 1 al Conventiei, care prevede astfel:

“Orice persoand are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale, in public si Intr-

un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial (...)".



23. Guvernul invocd inaplicabilitatea articolului 6 la procedura litigioasa din
moment ce cauza avea un caracter fiscal (Ferrazzini impotriva Italiei [GC], nr. 44759/98,
§§ 22-30, CEDO 2001-VII).

24. Reclamantii nu au avut observatii asupra acestui punct.

25. Curtea aminteste cd contenciosul fiscal iese din domeniul de aplicare a
drepturilor cu caracter civil, in ciuda efectelor patrimoniale pe care le are obligatoriu in
privinta situatiei contribuabililor (a se vedea Ferrazzini, citat anterior, §§ 29-31). De
asemenea, Curtea a hotarat deja in cauza Stere §i altii impotriva Romdniei, (nr. 25632, §§
29-31, 23 februarie 2006) care priveste fapte similare prezentei cauze, ca termenii acestui
tip de litigii tin in principal de dreptul public si in special de contenciosul fiscal. Curtea
nu vede vreun motiv de indepartare de jurisprudenta citatd anterior, in masura in care
situatia de fapt este in cazul in speta vizibil aceeasi.

26. Reiese cd aceastd parte a cererii este incompatibild ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei in sensul articolului 35 § 3 si trebuie sa fie respinsa cu aplicarea
articolului 35 § 4.

II. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1

22. Reclamantii se plang de o atingere adusa dreptului lor la respectarea bunurilor
din cauza obligatiei de restituire a sumelor percepute in temeiul unei hotarari definitive.
Ei invoca articolul 1 al Protocolului nr.1 al Conventiei care prevede astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza de utilitate publicd si In

conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.



Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care 1l detin statele de a
emite legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau alte
contributii sau amenzi.”

A. Asupra admisibilitatii

28. Curtea constatd cad aceasta plangere nu este nefondata in sensul articolului 35
§ 3 al Conventiei. Ea relevd, de asemenea, cd nu existd nici un alt motiv de
inadmisibilitate.

B. Asupra fondului

29. Guvernul recunoaste ca desfiintarea de catre Curtea Supremd de Justitie a
hotararii definitive din 3 iulie 2001 a Tribunalului judetean Alba constituie un amestec n
dreptul la respectarea bunurilor reclamantilor. El considerd totusi ca acest amestec
reprezinta o reglementare de uz al bunurilor pentru a asigura plata impozitelor, ceea ce
tine deci de al doilea alineat al articolului 1 al Protocolului nr.1 si cd este compatibil cu
aceste dispozitii din moment ce este legala si proportionald cu scopul legitim vizat.

30. Fiind vorba despre respectarea principiului legalitatii, Guvernul mentioneaza
ca amestecul se bazeaza pe dispozitiile Ordonantei de Guvern nr.73/1999, asa cum au fost
interpretate de Curtea Supremd de Justitie in exercitarea puterii sale de apreciere si de
aplicare a dreptului intern.

31. In privinta “echilibrului just” de pastrat intre cerintele interesului general si
protectia drepturilor fundamentale ale reclamantilor, Guvernul invoca faptul ca obligatia
de a plati retroactiv un impozit pe baza unei hotarari judecdtoresti echivaleaza cu

aplicarea retroactiva a unei legi fiscale, care nu este interzisa ca atare de Articolul 1 al



Protocolului nr.1 (a se vedea, mutatis mutandis, Di Belmonte (nr.2) impotriva Italiei
(decizie), nr. 72665/01, 3 iunie 2004 si M.A. si altii impotriva Finlandei (decizie), nr.
27793/95, 10 iunie 2003).

32. Guvernul considerd, de asemenea, cd obligatia de a plati un impozit asupra
acestor alocatii nu constituie, in cazul in spetd, o sarcind excesiva impusa reclamantilor,
in masura in care aceste alocatii constituie un ajutor ex gratia al statului pentru a
convinge militarii sa se retragd anticipat si pentru a-i ajuta sa reia viata civila.

33. Reclamantii afirmd cd interpretarea datd de Curtea Supremd de Justitie
dispozitiilor Ordonantei nr. 73/1999 era gresita. In concluzie, ei consider ci impozitarea
alocatiilor lor nu avea o baza legala.

34. Curtea remarca mai intdi cd nu se contestd cd in temeiul hotdrarii definitive
din 3 iulie 2001 reclamantii aveau o creanta asupra statului suficient de bine stabilita
pentru a fi exigibila. De altfel, Ministerul Apararii le-a platit aceste sume de care au putut
beneficia linistiti pana la hotararea din 5 martie 2003 a Curtii Supreme de Justitie. Prin
urmare, aceastd ultimd hotdrare a constituit un amestec in exercitarea dreptului
reclamantilor la respectarea bunurilor lor.

35. Curtea considera cd acest amestec se constituie Intr-o reglementare a uzului
bunurilor care tine de al doilea alineat al Articolului 1 al Protocolului nr. 1 (a se vedea,
mutatis mutandis, Stere si altii citat anterior, §§ 37-39). Cu toate acestea, aceastd reguld
trebuie interpretatd in lumina principiului general al respectarii proprietdtii, enuntat in
primul paragraf al primului alineat al articolului citat anterior (Gasus Dosier si
Férdertechnik GmbH impotriva Olandei, hotararea din 23 februarie 1995, seria A nr. 306

B, pag. 46-47, § 55).
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36. Curtea aminteste ca articolul 1 citat anterior cere, nainte de toate, si mai ales
ca un amestec al autoritatii publice 1n exercitarea dreptului la respectarea bunurilor, sa fie
legal. Ori, In cauza Stere si altii citat anterior Curtea a concluzionat cd amestecul 1n
dreptul de proprietate al reclamantilor cauzat de obligatia de a restitui impozitul asupra
indemnizatiilor era previzut de lege, si anume Ordonanta nr. 73/1999. In prezenta cauzi
faptele fiind similare, nimic nu justifica indepértarea Curtii de la aceastd concluzie.

37. Curtea trebuie, de asemenea, cd stabileascd dacd “un echilibru just” a fost
mentinut intre cerintele interesului general si imperativele protectiei drepturilor
fundamentale ale individului. Pentru a stabili daca aceastd cerintd este indeplinita, este
recunoscut ca un stat contractant, in special atunci cand elaboreaza si pune In practicd o
politicd in materie fiscala, beneficiaza de o marja ampla de apreciere (Gasus Dosier, citat
anterior, § 60).

38. Acestea fiind spuse, Curtea observa ca In prezenta cauza reclamantii au fost
condamnati la restituirea sumelor Incasate legal In temeiul unei hotdrari definitive cu
putere de lucru judecat. Curtea relevd de asemenea cd 1n cazul In spetd nu este vorba
despre aplicarea retroactiva a unei legi fiscale, ci de anularea unei hotarari definitive cu
putere de lucru judecat, stabilind in favoarea reclamantilor creante asupra statului.

39. In aceasta privinta trebuie amintit ¢ suprematia dreptului, unul din principiile
fundamentale ale unei societati democratice, este inerent ansamblului de articole ale
Conventiei (Broniowski impotriva Poloniei [GC], nr. 31443/96, § 147, CEDO 2004-V).
Ea presupune respectarea principiului sigurantei raporturilor juridice si, In special, al

hotararilor judecatoresti definitive, fard de care increderea publicului in sistemul judiciar
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si, in consecintd, 1n statul de drept ar fi repusa in discutie (Riabykh impotriva Rusiei, nr.
52854/99, § 52, CEDO 2003-IX).

40. Tinand cont de faptul ca interventia Procurorului General, dupa incheierea
unei proceduri la care nu era parte, a condus la anularea integrald a acestor creante,
Curtea considera, in ciuda puterii ample de care beneficiaza statul in materie fiscala, cd o
atingere atat de radicala adusd drepturilor interesatilor a rupt, in defavoarea lor, echilibrul
just de pastrat intre protectia proprietdtii si cerintele interesului general (a se vedea,
mutatis mutandis, Stere si altii, citat anterior, § 49).

41. Prin urmare s-a incalcat Articolul 1 al Protocolului nr.1.

I1I. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

42. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declara ca a existat incalcarea Conventiei sau Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Tnaltei pérti contractante nu permite sd se steargd decat partial
consecintele acestei Incalcari, Curtea acordd partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna

43. Reclamantii cer restituirea sumelor platite deja statului pentru executarea
hotararii Curtii Supreme de Justitie din 5 martie 2003. Ei cer de asemenea ca statul sa
renunte la executarea silita a hotararii citatd anterior. Ei cer 20.000 euro cu titlu de
prejudiciu moral.

44. Guvernul considerd cad reclamantii nu au restituit integral sumele aflate in

litigiu, dar este de acord ca, dacd s-a constatat o incdlcare a Articolului 1 al Protocolului
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nr. 1, cea mai buni reparatie este restituirea sumelor platite deja de reclamanti. in privinta
prejudiciului moral, Guvernul considerd excesiva suma solicitata.

45. Curtea aminteste cd o hotarare de constatare a unei incélcdri implicd pentru
statul parat obligatia juridica pe baza Conventiei de a pune capat incalcarii si de a elimina
consecintele sale. Daca dreptul intern nu permite sa se stearga decat partial consecintele
acestei incalcari, Articolul 41 al Conventiei confera Curtii puterea de a acorda o reparatie
partii vatamate prin actul sau omisiunea In privinta carora a fost constatatd incélcarea
Conventiei.

46. Curtea considerd ca in circumstantele spetei rambursarea de catre stat a
sumelor restituite deja in urma procedurii de executare silitd a hotararii Curtii Supreme de
Justitie din 5 martie 2003, ar pune reclamantii pe cat posibil intr-o situatie echivalenta cu
cea In care s-ar afla dacd cerintele Articolului 1 al Protocolului nr.1 nu ar fi fost
respectate.

47. In plus, Curtea considerd ci reclamantii au suferit o dauni morald
incontestabild din cauza obligarii lor la restituirea sumelor aflate in litigiu. Tindnd cont de
circumstantele cauzei si hotarand in echitate, asa cum o cere Articolul 41, Curtea acorda
cu acest titlu 1.000 euro fiecaruia din reclamanti.

B. Cheltuieli si taxe

48. Reclamantii cer 800 euro cu titlu de cheltuieli si taxe, farda a depune
documente justificative.

49. Guvernul nu se opune la rambursarea acestor cheltuieli, cu conditia ca fie

dovedite si sd aiba vreo legatura cu cauza.
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50. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale decat in masura 1n care li s-a stabilit caracterul real, necesitatea si
caracterul rezonabil al ratei lor. In cazul in spetd, tinind cont de faptul ca reclamantii nu
au oferit nici-un document justificativ, Curtea respinge cererea referitoare la cheltuielile
si taxele legate de procedura.

C. Dobanzi moratorii

51. Curtea considerd adecvat sa calculeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal al Béncii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in privinta plangerii referitoare la Articolul 1 al Protocolului

nr. 1 si inadmisibila pentru restul;

2. Decide ca s-a incalcat Articolul 1 al Protocolului nr. 1;

3. Decide

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantilor, in termen de trei luni de la data la
care hotararea va deveni definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei,
sumele Incasate In urma executarii sislite a hotararii Curtii Supreme de Justitie din 5
martie 2003 si sd plateascad fiecaruia din ei 1.000 euro (o mie de euro) cu titlu de
daune morale, plus orice suma ce ar putea fi datoratd cu titlu de impozit, de
transformat in lei la cursul de schimb aplicabil la data reglementarii;

b) cd incepand de la expirarea respectivului termen §i pand la platd, aceste sume se vor
mdri cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii

centrale europene aplicabil in aceasta perioadd, marit cu un procent de trei puncte;
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4. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicatd in scris la data de 3 august 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului.

Vincent Berger Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte



