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Traducere din limba franceza

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a II1-a

HOTARAREA
din 11 octombrie 2007
in Cauza Bozgan Tmpotriva Romaniei
(Cererea nr. 35097/02)
Strasbourg
Devenita definitiva la data de 11.01.2008
Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
in Cauza Bozgan impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei

camere formate din:
Domnii B.M. Zupancic, presedinte,

C. Birsan,
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Doamnele E. Fura-Sandstrom,
A. Gyulumyan,

Domnii E. Myjer,

David Thor Bjoérgvinsson,

Doamna 1. Ziemele, judecatori,
si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 20 septembrie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 35097/02, introdusd impotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, domnul Gheorghe Bozgan (reclamantul), a sesizat
Curtea la data de 21 august 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta juridica la 7 ianuarie 2005, a fost
reprezentat, Incepand cu 29 septembrie 2006 de M. Elmrini, avocat in Strasbourg. Cu
toate acestea, reclamantul, prezentand personal observatiile ca raspuns la cele ale
Guvernului inainte de numirea unui avocat, nici o suma nu a fost efectiv platitd cu titlu de
asistentd juridicd. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna B. Ramascanu de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a invocat ca refuzul instantelor nationale de a-i admite cererea de
inregistrare a asociatiei denumite « Garda Nationald Antimafia », in continuare denumitd

« asociatia » in Registrul asociatiilor si fundatiilor constituia o atingere adusa libertatii de
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asociere garantat de art. 11 din Conventie. El a mentionat ca in lipsa acestei inscrieri nu
putea sa constituie legal respectiva asociatie.

4. Printr-o decizie din 11 iulie 2006 Curtea a declarat cererea admisibila.

5. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise pe fondul cauzei
(art. 59 paragraful 1 din regulament)

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1960 si locuieste la Mandruloc, Romania.

7.La 23 aprilie 2002 reclamantul a depus la Judecdtoria Arad o cerere de
inregistrare a asociatiei « Garda Nationald Antimafia » In Registrul asociatiilor si
fundatiilor aflat la grefa acestei instante. El actiona in calitate de presedinte desemnat al
asociatiei. Cererea sa a fost insotitd de statutul si actul constitutiv al asociatiei, ale carui
dispozitii prevedeau urmatoarele :

« Scopul asociatiei este de a indrepta cetdtenii catre formele de autoaparare, in
cadrul legislativ existent, impotriva amenintarii criminalitatii organizate. Constituirea
unei asemenea asociatii este necesard deoarece autoritdfile statului specializate in
combaterea criminalitdtii organizate nu mai pot face fatd structurilor criminale §i nu pot
actiona Intotdeauna n mod eficient i prompt pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor.

Asociatia nu se va substitui autoritdtilor statului specializate in combaterea
criminalitdtii organizate, ea le va completa activitatea prin mijloace legale si cu

respectarea legii.



Asociatia va identifica, prin intermediul a mass media, persoanele implicate in
criminalitatea organizatd si va Intocmi o baza de date ; va inregistra plangerile privind
criminalitatea organizatd, va sesiza autoritatile si va urmari felul in care acestea le vor da
curs ; va promova increderea cetdtenilor in autoritatile statului implicate in combaterea
criminalitatii organizate si le va sustine activitatea.

Asociatia se va inspira din experienta altor organizatii similare din tari ale Europei
de Vest, in special din Italia, In care sprijinul lor a fost decisiv in lupta impotriva
mafiei. »

8. La 24 aprilie 2002 instanta a tinut o sedintd publicad si a audiat reclamantul si
procurorul. Primul a cerut instantei sa inregistreze asociatia, conditiile formale prevazute
de lege fiind indeplinite. Procurorul a considerat ca scopul asociatiei incdlca Constitutia.

9. Prin incheierea din 24 aprilie 2002 Judecédtoria a respins cererea reclamantului
motivandu-si astfel decizia :

« [Instanta] constata ca obiectivele asociatiei asa cum sunt Inscrise in statutul sdu
favorizeaza realizarea de actiuni ce presupun o ingerintd In activitatea autoritatilor
judiciare ale statului, vizand chiar crearea de structuri paralele care ar controla aceste
autoritati si, prin urmare, respinge cererea deoarece scopul asociatiei contravine legii. »

10. Reclamantul a inaintat recurs impotriva acestei sentinte, respins printr-o
hotarare definitiva din 25 iunie 2002 a Tribunalului Arad, care si-a motivat decizia dupa
cum urmeaza :

« Potrivit statutului, scopurile asociatiei sunt de a completa activitatea

[autoritatilor statului specializate Tn combaterea criminalitatii organizate] prin mijloace



legale si cu respectarea legii si de asemenea de a inregistra plangerile privind crima
organizata si de a urmari felul in care autoritatile specializate le vor da curs. »

Este evident ca toate aceste scopuri fac parte din atributiile Parchetelor, asa cum
prevede codul de procedurad penala si ca in plus asociatia doreste sa controleze activitatea
acestor organe, desi Constitutia si codul respectiv, reglementand strict materia, nu confera
unei asemenea asociatii posibilitatea de a exercita asemenea atributii.

In plus, asociatia va promova increderea cetatenilor in autoritatile statului angajate
in combaterea criminalitdtii organizate si va sustine activitatea lor etc., obiective invocate
la modul prea general care nu permit identificarea scopurilor concrete ale asociatiei. »

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

11. Partile pertinente ale Ordonantei nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii
prevad urmatoarele :

Articolul 7

« alin. 1 Oricare dintre asociati (...) poate formula o cerere de inscriere a asociatiei
in Registrul asociatiilor i fundatiilor aflat la grefa judecétoriei in a carei circumscriptie
teritoriala urmeaza sa-si aiba sediul.

alin. 2 Cererea de inscriere va fi insotita de urmatoarele documente: a) actul
constitutiv; b) statutul asociatiei; (...) »

Articolul 8

«alin. 1 Asociatia devine persoand juridica din momentul inscrierii ei in Registrul
asociatiilor si fundatiilor.

alin. 2 In termen de 3 zile de la depunerea cererii de inscriere si a documentelor

prevazute la art. 7 alin. (2) judecatorul desemnat de presedintele instantei verifica



legalitatea acestora si dispune, prin Incheiere, inscrierea asociatiei in Registrul asociatiilor
si fundatiilor (...). »
Articolul 9
« alin. 1 In cazul in care cerintele legale pentru constituirea asociatiei nu sunt
indeplinite, judecdtorul, la expirarea termenului prevazut de art. 8 alin. (2), va cita, in
camera de consiliu, pe reprezentantul asociatiei, pundndu-i in vedere, 1n scris, sa
remedieze neregularitatile constatate pand la termenul urmator, care nu va fi mai mare de
0 saptamana.
alin. 2 Daca neregularitdtile constatate privesc dispozitiile art. 37 alin. (2) din
Constitutie, pentru termenul fixat va fi citat si parchetul (...) Parchetul trebuie si-si dea
avizul [asupra cererii de Inscriere, statutului si actului constitutiv al asociatiei]. »
Articolul 10
« alin. 1 In situatia in care, la termenul fixat, neregularititile sunt inlaturate,
judecatorul (...), dispunand inscrierea asociatiei in Registrul asociatiilor si fundatiilor.
(2) In cazul in care neregularititile nu au fost inliturate (...) judecitorul va
respinge cererea de Inscriere prin incheiere motivata. »
Articolul 11
« alin. 4 Recursul [Tmpotriva respectivei incheieri] se solutioneazd in camera de
consiliu (...) »
Articolul 56
« alin. 1 Asociatia se dizolva, prin hotarare judecatoreasca, la cererea oricarei

persoane interesate:



a) cand scopul sau activitatea asociatiei a devenit ilicitd sau contrard ordinii
publice;

b) cand realizarea scopului este urmadrita prin mijloace ilicite sau contrare ordinii
publice;

¢) cand asociatia urmareste un alt scop decat cel pentru care s-a constituit (...) »

12. Articolele pertinente din Constitutie prevad urméatoarele :

Articolul 37 Dreptul de asociere

« alin. 2 Partidele sau organizatiile care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeazd Tmpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a
suveranitatii, a integritatii sau a independentei Romaniei sunt neconstitutionale. »

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 11 din Conventie

13. Invocand art. 11 din Conventie, reclamantul se plange de o restringere a
dreptului sdu de a constitui o asociatie datoritd hotararilor instantelor nationale care au
refuzat inscrierea asociatiei sale in Registrul asociatiilor si fundatiilor. Art. 11 prevede
urmatoarele :

« 1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor,

protejarea sandtatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.



Prezentul articol nu interzice la restrangerile legale sd fie impuse exercitatii acestor
drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat. »

14. Fara a contesta existenta unei ingerinte, Guvernul considerd ca era prevazuta
de lege, cd urmirea un scop legitim si cd era necesard intr-o societate democratica. in
opinia sa refuzul de a Inscrie asociatia nu era decat o exercitare normala a puterii statului
de a controla legalitatea statutului, inclusiv de a refuza orice clauza care ar fi conferit
dreptul de a folosi puteri legate de sfera exclusivd a autoritdtilor publice (Petersen
impotriva Germaniei (decizie), nr. 39793/98, CEDO 2001-XII, Refah Partisi (Partidul
prosperitatii) si altii impotriva Turciei [GC] nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 si
41344/98, CEDO 2003-II). El considera ca instantele nu aveau dreptul de a cere
interesatului sa elimine dispozitii din statut pentru simplul motiv ca erau ilegale.

In fine, Guvernul scoate in evidenta faptul ci reclamantul va putea depune o noui
cerere de inscriere imediat ce va remedia statutul, autoritatea de lucru judecat neactionand
in cazul 1n speta.

15. Reclamantul se opune acestei propuneri si aminteste ca nici instantele interne
nici Guvernul in observatiile lor nu au precizat elementele pe care si-au intemeiat
convingerea ca asociatia ar desfasura activitati anticonstitutionale.

A. Asupra existentei unei ingerinte

16. Nu se atribuie controversei dintre parti faptul ca refuzul de a Inregistra
asociatia respectiva constituia o ingerintd In dreptul reclamantului la libertatea de
asociere, protejat de art.11. Aceasta este si opinia Curtii.

17. Restrictia denuntatd nu se justificd din punct de vedere al art. 11, decat daca,

« fiind prevazuta de lege », era indreptata cdtre unul sau mai multe din scopurile legitime



prevazute la paragraful 2 si era « necesard intr-o societate democraticd », pentru a le
atinge.

B. Asupra justificarii ingerintei

18. In opinia Curtii ingerinta era previzuti de lege, si anume art. 9 si 10 din
ordonanta nr. 26/2000 si urmarea un scop legitim, si anume protectia securitatii nationale
si a sigurantei publice. Asadar ramane de stabilit dacd aceastd ingerintd era « necesara
intr-o societate democratica ».

19. Curtea aminteste ca posibilitatea acordata cetatenilor de a constitui o persoand
juridicd pentru a actiona in mod colectiv intr-un domeniu de interes comun constituie
unul din aspectele cele mai importante ale dreptului la asociere, fard care acest drept ar fi
lipsit de orice semnificatie (Gorzelik si altii impotriva Poloniei [GC], nr. 44158/98,
paragraful 88, CEDO 2004-1, Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, Hotararea din 10
tulie 1998, Colectie de hotarari si decizii, 1998-1V, pag. 1614, paragraful 40 si IPSD si
altii impotriva Turciei, nr. 35832/97, paragraful 35, 25 octombrie 2005).

20. Daca este adevarat ca statul dispune de un drept de control asupra
conformitatii scopului si activitatilor unei asociatii cu regulile stabilite de legislatie,
trebuie sd se foloseasca de el intr-un mod care sa fie conform cu obligatiile sale prevazute
de Conventie si sub rezerva controlului riguros al Curtii privind in acelasi timp legea si
deciziile pe care le aplicd. O asemenea restrictie trebuie sa raspundad unei « nevoi sociale
imperioase » §i necesitd o interpretare strictd, statul nedispunand decat de o marja de
apreciere redusd, numai motive convingdtoare i imperative putand-o justifica.

21. Tinand cont de ansamblul de elemente ale cauzei, Curtea trebuie de asemenea

sa stabileasca dacd ingerinta era « proportionatd cu scopul legitim urmarit » si daca



motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica erau « pertinente si
suficiente » (a se vedea Hotararile Partidul comunist unificat al Turciei §i altii impotriva
Turciei, 30 ianuarie 1998, Colectie de hotarari si decizii 1998-1, pag. 22, paragrafele 46-
47, Sidiropoulos si altii, pag. 1614, paragraful 40, Refah Partisi (Partidul prosperitatii) si
altii, paragraful 96 si Gorzelik, paragrafele 96-96, Hotararile citate anterior).

22. In cazul in spetd Curtea constatd ci inscrierea asociatiei a fost refuzati numai
pe baza statutului sau. Curtea trebuie deci sa se sprijine pe acest statut pentru a aprecia
necesitatea ingerintei (IPSD i altii citat anterior, paragraful 34 si Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Romdniei, nr. 46626/99, paragraful 51, CEDO
2005-...(extrase)).

23. Curtea constatd cd instantele interne s-au Intemeiat pe simpla banuiald ca
asociatia ar avea intentia de a crea structuri paralele cu Parchetele. Or, aceasta decizie ar
parea arbitrard in masura in care o asemenea intentie nu ar reiesi din statutul care, din
contrd, indica faptul ca asociatia si-ar desfasura activitatea « in cadrul legislativ existent »
si ca « nu ar substitui autoritatile statului ».

24. Daca este adevarat cd nu s-ar putea exclude ca o asociatie, invocand drepturile
consacrate de art. 11 din Conventie, sd poatd incerca sd obtind dreptul de a desfasura
efectiv activitati vizand distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute in Conventie,
nu e mai putin adevarat ca pentru a se asigura de acest lucru trebuie comparat continutul
programului cu actele si luarile de pozitie ale conducatorilor sai (Refah Partisi (Partidul
prosperitatii) si altii, paragrafele 99-101 si Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si

Ungureanu, paragraful 51, citate anterior). Or, in spetd asociatia nu a desfasurat nicio
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activitate mai inainte de cererea sa de inregistrare de naturd sd ofere instantelor cel putin
indicii ca ar avea intentii anticonstitutionale, contrare celor inscrise in statut.

25. De altfel, Curtea constatd ca prin refuzul Inscrierii autoritdtile romane au
impiedicat chiar constituirea asociatiei.

26. Curtea constatd de asemenea ca legea aplicabilda 1n spetd recunoaste
institutiilor romane puterea de a dispune dizolvarea unei asociatii daca finalitatea acesteia
se dovedeste contrard legii sau diferitd de cea indicata in statutele sale (a se vedea art. 56
din Ordonanta nr. 26/2000, descris la paragraful 11 de mai sus si de asemenea
Sidiropoulos si altii citat anterior, pag. 1617, paragraful 46).

27. In consecinti, o masura atat de radicald ca respingerea cererii de inscriere,
luatd mai finainte chiar ca asociatia sd fi inceput sd desfasoare activitati, este
disproportionatd fatd de scopul urmarit si, prin urmare, nu este necesara intr-o societate
democratica.

28. Curtea nu poate fi de acord cu argumentul Guvernului potrivit caruia
instantele nu aveau puterea de a cere reclamantului sd remedieze neregularitatile din
statut. Ea constatd in aceastd privintd ca desi art. 9 din Ordonanta nr. 26/2000 cere
instantelor sd pund in vedere interesatului sd remedieze neregularitatile, in cazul in speta,
cererea de inscriere a fost respinsa fara ca reclamantul sa fie informat mai inainte asupra
pretinselor neregularitati si fara sd 1 se ceara sa le remedieze.

29. De asemenea Curtea considera ca faptul de a obliga reclamantul sa initieze o
noud procedurd de inscriere ar constitui o sarcind foarte grea, mai ales in masura in care

legea 1i permitea sd remedieze neregularitatile in cadrul primei sale cereri de inscriere.
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30. In lumina celor de mai sus nu se poate considera ci refuzul de a inscrie
asociatia 1n Registrul asociatiilor si fundatiilor raspundea unei «nevoi sociale
imperioase » si cd era deci « necesara intr-o societate democratica ».

Prin urmare, a fost incalcat incalcat art. 11 din Conventie

I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

31. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabild. »

A. Prejudiciu

32. Reclamantul cere 20.000 euro cu titlu de prejudiciu pe care l-ar fi suferit. El
ajunge la aceasta suma plecand de la salariul mediu din Romania corespunzator perioadei
in care i-a fost imposibil sa constituie asociatia. El considera ca acordarea unei sume mai
mici ar priva prezenta hotarare de puterea sa de descurajare si prevenire a incalcarilor
viitoare din partea statului.

33. Guvernul considera ca nu a fost stabilitd nici o legatura de cauzalitate intre
prejudiciul invocat si pretinsa incdlcare a Conventiei. In opinia sa, o eventuald
condamnare a statului de catre Curte ar putea constitui in sine o reparatie suficientd a
prejudiciului pretins suferit de reclamant.

34. Curtea nu se indoieste ca reclamantul a suferit un prejudiciu. Ea 1l considera

totusi suficient compensat prin constatarea incalcarii art. 11 (Sidiropoulos si alii,
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paragraful 57, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu, paragraful 70, citate
anterior).
B. Costuri si cheltuieli
35. In afara asistentei juridice acordate reclamantului dar care nu a fost efectiv
acordata din cauza motivelor indicate la paragraful 2 de mai sus, reclamantul nu a cerut
nicio suma cu titlu de costuri si cheltuieli.
36. Prin urmare, Curtea considera ca nu trebuie sa-i aloce vreo suma cu acest titlu.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:
1. hotaraste ca a fost incalcat art. 11 din Conventie ;
2. hotaraste ca prezenta hotardre constituie in sine o satisfactie echitabila
suficientd pentru prejudiciul suferit de reclamant ;
3. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile.
Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 11 octombrie
2007, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.
Bostjan M. Zupandic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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