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Traducere din limba franceza

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a II1-a

HOTARAREA
din 4 octombrie 2007
in Cauza Nastase-Silivestru impotriva Romaniei
(Cererea nr. 74785/01)
Strasbourg
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Naistase-Silivestru impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Domnii B.M. Zupancic, presedinte,
C. Birsan,

Doamna E. Fura-Sandstrom,
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Domnii E. Myjer,

David Thor Bjorgvinsson

Doamnele 1. Ziemele,

I. Berro-Lefevre, judecatori,
si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 13 septembrie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 74785/01, introdusd impotriva Romaniei,
prin care o cetiteand a acestui stat, doamna Georgeta Nastase-Silivestru (reclamanta), a
sesizat Curtea la data de 5 martie 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de domnul D. Radescu, avocat in Bucuresti,
Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul R. H.
Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamanta se plange cad nu a fost chemata in justiie "imediat" dupa arestarea
sa in fata unui magistrat Imputernicit cu exercitarea atributiilor judiciare, in sensul art. 5
alin. 3 din Conventie si cd a suferit o atingere adusa dreptului sdu la respectarea
corespondentei sale cu familia, cu incdlcarea art. 8 din Conventie.

4. Printr-o decizie din 4 ianuarie 2007 Curtea a decis sa adauge la fond exceptia
de neepuizare a cdilor de atac interne privind plangerea intemeiata pe art. 8 din Conventie

si a declarat cererea partial admisibila.
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5. Atat reclamanta cat si Guvernul au depus observatii scrise pe fondul cauzei (art.
59 alin. 1 din regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamanta s-a nascut in anul 1953 si locuieste la Eforie Sud.

1. Arestul preventiv al reclamantei

7. Prin ordonantele din 22 si 24 noiembrie 2000 ale unui procuror de la Parchetul
de pe langd Curtea Suprema de Justitie, reclamanta, banuitad de inselaciune si de uz de
fals, a fost retinutd pentru 24 de ore si respectiv, dupa ce a fost pusa in libertate, arestata
preventiv pentru 30 de zile, cu aplicarea art. 148 lit. h) din codul de procedura penala.

8. Printr-o sentintd din 5 decembrie 2000 a Tribunalului Bucuresti, recursul
reclamantei impotriva ordonantei Parchetului din 24 noiembrie 2000 a fost trimis spre
examinare la Judecdtoria Bucuresti competenta n materie.

9. Printr-o sentinta din 12 decembrie 2000 Judecatoria Bucuresti a admis recursul
reclamantei §i a decis punerea sa in libertate, considerand ca arestarea nu era necesara in
cazul in spetd. Printr-o decizie din 21 decembrie 2000 Tribunalul Bucuresti a admis
recursul Parchetului §i a confirmat temeinicia mandatului de arest preventiv din 24
noiembrie 2000.

10. Din dosar reiese ca astazi procedura penald pe fond impotriva reclamantei este
inca in curs.

2. Corespondenta dintre reclamanta si familia sa

11. La 24 noiembrie 2000, cu ocazia arestului sdu preventiv, personalul din arestul

politiei Bucuresti unde a fost inchisd reclamanta i-a prezentat acesteia o declaratie



dactilografiatd de doua pagini cuprinzand drepturile, obligatiile si interdictiile aplicabile
detinutilor. In privinta corespondentei in aceasta declaratie figura interdictia "de a trimite
sau de a primi corespondentd sau alte obiecte, cu exceptia celor la care [detinutul] are
dreptul, pe alte cdi decat cele autorizate". Declaratia prezentatd de Guvern poarta
semndtura reclamantei, dar niciuna din mentiunile scrise de mana ("am citit"/"'mi s-a
citit") care trebuia sa figureze acolo.

12. La o datd necunoscutd unul din avocatii reclamantei a fost informati de
aceasta ca scrisorile si cartile postale pe care le-a trimis sau primit erau rupte de
personalul locului de detentie. Pentru a obtine clarificari, avocatul a scris la Ministerul de
Interne si a cerut informatii asupra dispozitiilor legale aplicabile in materie de
corespondentd a detinutilor arestati preventiv.

13. Printr-o scrisoare din 26 februarie 2001 colonelul A.T.J. de la Ministerul de
Interne i-a raspuns ca aceastd materie era reglementatd de instructiunile nr. 901 din 10
mai 1999 ale Ministerului de Interne ("instructiunile nr. 901") redactate in conformitate
cu legea nr. 23/1969 privind executarea pedepselor si cu Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, dar cd nu era in masura sd-i predea un exemplar, dat fiind caracterul
confidential al acestor instructiuni, care reglementau activitatea internd a serviciilor
respective si operatiunile legate de urmarirea penald si de transferul detinutilor.

14. Colonelul a indicat prin aceeasi scrisoare ca potrivit art. 32 din instructiunile
citate anterior detinutii arestat preventiv aveau dreptul la corespondentd, cu conditia
acordului autoritatilor de urmarire penala. El a precizat ca conform art. 20 din legea nr.
23/1969 citatd anterior corespondenta al cdrei continut era considerat inadecvat in

procesul de reeducare a unui detinut era retinuta si pastrata de penitenciar pand la punerea



in libertate a interesatului si a confirmat cd in afara unui pachet ce i-a fost aprobat
reclamanta a primit trei scrisori care ii puteau fi predate in orice clipa la cerere. De altfel
colonelul a adaugat ca potrivit art. 47 din instructiunile nr. 901 persoanelor aflate in arest
preventiv le era interzis sd trimita sau sd primeasca corespondenta pe alte cai decat cele
autorizate.

15. Cele trei scrisori mentionate anterior fusesera trimise de familia reclamantei.

16. Potrivit declaratiei reclamantei avocatul sdu a depus o plangere impotriva
procurorului insarcinat cu urmarirea penala, A.S. si impotriva colonelului I.G. de la locul
de detentie, avand drept obiect intre altele pretinsele atingeri aduse drepturilor la aparare
si legalitatii urmaririi, ingerinta mentionata anterior in dreptul siu la corespondenta. In
opinia avocatului reclamantei, cu prilejul prezentérii dosarului penal, procurorul A.S. a
ordonat colonelului 1.G. sd rupd plangerile olografe ale reclamantei si avocatului sau,
precum si corespondenta cu familia sa; la o datd ulterioard reclamanta a trebuit sd-si
retragd plangerea penala.

17. Conform declaratiei Guvernului la data de 7 februarie 2001 a fost depusa o
plangere in numele reclamantei impotriva procurorilor A.S. si B.O., desemnati cu
urmdrirea impotriva sa sub acuzatiile de fals si sustragere si distrugere de documente
aflate in posesia autoritatilor. Se invoca in special incalcarea dreptului siu la aparare si a
dispozitiilor de procedura penala ce reglementeaza urmarirea penala.

18. Din dosar reiese ca la 14 februarie 2001 reclamanta a declarat in fata
procurorilor desemnati sd se ocupe de plangerea penald mentionatd anterior cd aceasta

fusese semnata de unul din avocati si ca ea nu dorea sa contrasemneze sau sa continue



aceastd procedurd. Prin urmare, prin doud decizii ale Parchetului competent din 20
februarie si 30 aprilie 2001, plangerea respectiva a fost clasata.

19. La 30 martie 2001 colonelul 1.G. a intocmit un proces-verbal semnat de
reclamantd si avocatul sdu, mentionand predarea catre acesta, conform cererii
reclamantei, a patru scrisori, din care una datatd 26 martie 2001, trimise interesatei de
familia sa. Procesul-verbal preciza ca scrisorile respective erau deschise si nu contineau
niciun fel de corespondentd in momentul predarii. Potrivit Guvernului, care se sprijind pe
o scrisoare din 22 decembrie 2004 a Ministerului de Interne, scrisorile respective fusesera
deschise de reclamantd care a pastrat continutul scrisorilor.

20. Printr-o rezolutie din 27 aprilie 2001, comunicatd reclamantei la 3 mai 2001,
Parchetul de pe langa Curtea Supremd de Justifie a dispus neinceperea urmaririi in
privinta unei noi plangeri depuse de reclamantd la 17 aprilie 2001 impotriva procurorului
A.S. pe motiv ca nu primise niciun raspuns la plangerile sale anterioare si cd A.S. nu
admisese cererea sa de administrare a probelor apararii.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTE

1. Dispozitiile referitoare la arestul preventiv dispus de un procuror

21. In temeiul articolelor 146, 148, 149 si 155 din codul de proceduri penala, asa
cum erau redactate la vremea comiterii faptelor, inainte de modificarea codului prin legea
nr. 281 din 24 iunie 2003 si prin ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 66 din 10 iulie
2003 si 109 din 24 octombrie 2003, procurorul era competent sd dispuna arestarea
preventivd a unui acuzat sau inculpat pe o perioada care nu putea depasi 30 de zile fara ca

aceastd masura sd fie prelungita de instanfa competenta.



22. Dupa intrarea in vigoare in 2003 a dispozitiilor legale mentionate anterior
instantele sunt singurele competente sa decidd asupra arestarii preventive a unui acuzat
sau inculpat.

2. Disporzitii referitoare la dreptul persoanelor arestate preventiv la respectarea
corespondentei lor

23. Legea nr. 23/1969 privind executarea pedepselor cu inchisoarea reglementa la
acea vreme dreptul la corespondenta al detinutilor arestati preventiv sau condamnati, mai
inainte ca dispozitiile sale privind corespondenta sa fie abrogate prin ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 56/2003, publicatd in Monitorul Oficial din 27 iunie 2003.
Articolele pertinente ale legii nr. 23/1969 prevad urmatoarele:

Articolul 20

« Corespondenta, cartile, ziarele si revistele, al caror continut este apreciat de
comandantul penitenciarului ca necorespunzitor procesului de reeducare al
condamnatului, se retin si se pastreaza la locul de detinere, predandu-i-se acestuia la
punerea in libertate.

Corespondenta cu continut necorespunzator se Inainteaza, dacd este cazul,
organelor competente. »

Articolul 44

« Arestatii preventiv (...) pot trimite si primi corespondenta, cu aprobarea
organelor de urmadrire penald. Ei au dreptul sa trimita scrisori inchise organului care
efectueaza urmarirea penalda, procurorului care supravegheaza activitatea de urmarire
penald, procurorului sef al unitatii de procuraturd, procurorului ierarhic superior al

acestuia, precum si altor organe. »



24. Instructiunile nr. 901 din 10 mai 1999 ale Ministerului de Interne privind
organizarea §i functionarea incaperilor de arest preventiv ("instructiunile nr. 901") nu au
fost publicate. Potrivit observatiilor Guvernului articolele pertinente ale acestor
intructiuni prevedeau urmatoarele:

Articolul 31

« (1) Detinutii pot primi pachete cu alimente (...)

(2) Inainte de a fi predate detinutilor, pachetele sunt verificate de politistul
obiecte, documente, substante sau alte bunuri interzise (...) »

Articolul 32

« Detinutii au dreptul la corespondentd cu familia lor sau cu alte persoane cu
conditia sa aiba acordul autoritatilor desemnate cu urmarirea.

Corespondenta se poate trimite prin carti postale pe care detinutii le pot procura
personal sau care le pot fi trimise de familia lor sau, in lipsa mijloacelor financiare, de
administratia locului de detentie. »

Articolul 47

« Persoanelor aflate in arest preventiv li se interzice (...) sd trimitd sau sa
primeasca corespondentd sau alte obiecte pe alte cai decat cele autorizate. »

25. Articolul 195 cod penal referitor la violarea secretului corespondentei prevede
urmatoarele:

« (1) Deschiderea unei corespondente adresate altuia (...), fard drept, se

pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.



(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd sustragerea, distrugerea sau retinerea
unei corespondente, precum si divulgarea continutului unei corespondente (...);

(3) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate. »

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélciri a art. 5 alin. 3 din Conventie

26. Reclamanta se plange 1n substantd de faptul ca nu a fost prezentata in fata unui
magistrat imputernicit cu exercitarea atributiilor judiciare "imediat" dupd arestarea sa,
ordonatd de un procuror. Ea invoca art. 5 alin. 3 din Conventie, care prevede urméatoarele:

« Orice persoand arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1
litera c¢) din prezentul articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi
Jjudecata intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate
poate fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la
audiere. »

A. Sustinerea partilor

27. Guvernul admite ca procurorul nu este un magistrat imputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare In sensul jurisprudentei Curtii privind art. 5 alin. 3 din
Conventie si ca, la vremea faptelor, dreptul intern nu prevedea efectuarea controlului
automat al detentiei "imediat" dupa arestare. El subliniaza ca de la intrarea in vigoare a
ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2003 ("OUG nr. 109/2003") de modificare a
codului de procedurd penald, procurorul nu poate decat sd propunda judecatorului

competent arestarea preventiva a unei persoane. Asistatd de un avocat, aceasta din urma



trebuie sa fie prezentatd judecatorului competent pana la sfarsitul retinerii sale pentru a
statua asupra propunerii procurorului.

28. Reclamanta nu a prezentat obiectii asupra acestui punct.

B. Aprecierea Curtii

29. Curtea constatd ca Guvernul recunoaste ca procurorul nu este un magistrat
abilitat prin lege sd exercite functii judiciare in sensul art. 5.3. din Conventie si cd la
vremea comiterii faptelor dreptul intern nu prevedea efectuarea controlului automat al
detentiei "imediat" dupa arestare asa cum o cere articolul mentionat anterior (a se vedea,
intre altele, Pantea impotriva Romaniei, nr. 33343/96, paragrafele 236, 239 si 240,
CEDO 2003-VI (extrase)).

30. Curtea releva ca din dosar reiese ca reclamanta a fost retinuta la 22 noiembrie
2000 si considera, pe baza punerii sale in libertate dupa 24 de ore, ca trebuie examinatd
aceastd perioada de privare de libertate Intr-un mod diferit (a se vedea, mutatis mutandis,
Korkmaz i altii impotriva Turciei, nr. 35979/97, paragraful 33, 21 martie 2006). Ea
considera ca termenul de circa 24 de ore in timpul cédruia interesata a fost retinuta fara a fi
prezentatd in fata unui magistrat este conform cu cerintele art. 5 alin. 3 din Conventie
(Aquilina impotriva Maltei [GC], nr. 25642/94, paragraful 51, CEDO 1999-II1I).

31. In privinta arestarii sale preventive printr-o ordonanti a procurorului din 24
noiembrie 2000 Curtea constatd cd de-abia la 12 decembrie 2000 regularitatea si
temeinicia acestui arest preventiv au fost examinate de magistratii titulari ai puterilor
judiciare - §i anume, judecatorii de la Judecdtoria Bucuresti - asa cum prevede articolul
citat anterior (McKay impotriva Regatului Unit [GC], nr. 543/03, paragrafele 40 si 47,

CEDO 2006-...). Cu acest titlu ea releva ca niciuna din aceste chestiuni nu a fost
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examinatd la sedinta din 5 decembrie 2000 de Tribunalul Bucuresti care doar a ordonat
trimiterea cauzei la instanta competenta.

32. Curtea reitereaza ca controlul judiciar cerut de art. 5 alin. 3 din Conventie
trebuie sd intervind In maxim patru zile de la arestare (McKay citat anterior, paragraful
47), cu exceptia imprejurarilor absolut exceptionale (Rigopoulos impotriva Spaniei
(decizie), nr. 37388/97, CEDO 1999-11). Ea nu vede niciun motiv in prezenta spetd care
sd justifice retinerea reclamantei timp de 18 zile mai inainte de a fi chemata in fata unui
judecdtor sau unui alt magistrat indeplinid cerintele de la paragraful 3 al art. 3 citat
anterior. Curtea ia act de modificarea ulterioard a dreptului intern pertinent prin OUG nr.
109/2003 dar considera aceastd evolutie legislativa nu ar putea avea consecinte asupra
examinarii in cazul in speta a plangerii invocate de reclamanta.

33. Prin urmare s-a incalcat art. 5 alin. 3 din Conventie.

I1. Asupra pretinsei incilcari a art. 8 din Conventie

34. Reclamanta pretinde 1n substantd cad a suferit o atingere asupra dreptului la
respectarea corespondentei sale cu familia sa. Ea invoca art. 8 din Conventie care prevede
urmatoarele :

« 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau §i a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masurd
care, intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationala, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,

protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor i libertatilor altora. »
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A. Asupra exceptiei preliminare a Guvernului

35. Guvernul sustine cd reclamanta nu a epuizat cdile de atac interne 1n privinta
acestei plangeri deoarece nu a mentionat niciodatd pretinsa nerespectare a corespondentei
sale in plangerile penale pe care le-a formulat si care vizau 1n special ilegalitatea
dispozitiei. El considera ca reclamanta nu a dovedit faptul ca ar fi fost silita sa-si retraga
plangerea penald referitoare la dreptul la corespondentd si cd neinceperea urmaririi ce a
fost comunicata interesatei la 3 mai 2001 nu privea o plangere asupra dreptului respectiv.
Estimand ca o plangere penala depusa la parchet in temeiul art. 195 cod penal permitea o
cale de atac adecvata, accesibila si suficienta si cd ordonanta emisa asupra unei asemenea
plangeri ar fi putut fi eventual contestatd in fata instantelor interne in temeiul art. 278 din
codul de procedurd penald asa cum este interpretat de Curtea Constitutionala, Guvernul
sustine cd aceastd plangere trebuia respinsa 1n temeiul art. 35 alin. 1 din Conventie.

36. Reclamanta respinge argumentele Guvernului. Ea pretinde cd avocatii sai au
intocmit Tn prezenta sa o plangere penald pentru a denunta atingerile aduse dreptului sau
la respectarea corespondentei sale si cd a fost supusa unor presiuni ale parchetului pentru
a o retrage ulterior. De altfel, ea sustine ca o plangere penald formulatd la Parchet in
temeiul art. 195 din codul penal nu putea fi o cale de atac efectivd, deoarece acest articol
nu-si gasea aplicarea in cazul sdu §i o asemenea plangere ar fi trebuit de altfel sa fie
examinata de procurori sau chiar de persoanele la care se referea plangerea.

37. Curtea aminteste cd in decizia asupra admisibilitatii prezentei cauze,
pronuntatd la 4 ianuarie 2007, ea a considerat ca exceptia Guvernului intemeiatd pe
neepuizarea cailor de atac interne trebuia aldturatd examindrii fondului cauzei (paragraful

4 de mai sus). Pe baza esentei plangerii mentionatd de reclamanta, ea nu poate decat sa
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confirme aceastd concluzie (a se vedea, mutatis mutandis, Giacomelli impotriva Italiei,
nr. 59909/00, paragraful 67, 2 noiembrie 2006).

B. Asupra temeiniciei plangerii

1. Sustinerea partilor

38. Guvernul pretinde ca nu a existat nicio ingerintd in dreptul reclamantei la
respectarea corespondentei sale deoarece nicio proba nu permite sid se sustind cd
corespondenta cu familia sa ar fi fost deschisa in timpul arestului preventiv.

39. Presupunand chiar ca a existat o ingerinta in dreptul la corespondenta datorita
nepredarii imediate a scrisorilor indicate in raspunsul adresat la 26 februarie 2001 de
colonelul A.T.J. de la Ministerul de Interne, Guvernul considera ca aceasta ingerinta era
prevazuta de lege, urmarea un scop legitim si era necesara intr-o societate democratica.
Intr-adevar, ingerinta era previzuta de instructiunile nr. 901, care erau accesibile
reclamantei din moment ce fusesera aduse la cunostinta sa in momentul arestarii la 24
noiembrie 2000. Guvernul evidentiaza ca articolele 32 si 47 din aceste instructiuni, care
de altfel erau afisate in mai multe locuri ale cladirii inchisorii, prevedeau corespondenta
numai prin posta si sustine ca aceste instructiuni constituiau o lege, tinand cont indeosebi
de faptul ca erau formulate intr-un mod foarte exact.

40. Guvernul sustine ca interesul legitim urmarit de autoritdi era apdrarea ordinii
si prevenirea comiterii de noi infractiuni. El considerd cd ingerinta respectivd era
proportionald cu scopul urmadrit, pretinzand ca nepredarea scrisorilor rspective a fost
adusa la cunostinta reclamantei si ca autoritatile si-au manifestat deplina dispozitie in a-i

preda scrisorile la cerere.
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41. Reclamanta contesta argumentele Guvernului si sustine ca a existat o ingerinta
in dreptul sau la corespondentd. Ea adauga ca chiar presupunand ca ingerinta in litigiu nu
era decat temporara, autoritatile au incalcat cerintele art. 8 din Conventie.

2. Aprecierea Curtii

a) Asupra existentei unei ingerinte

42. Curtea constatd cd in cazul in spetd partile nu sunt de acord asupra existentei
unei ingerinte in dreptul reclamantei la respectarea corespondentei sale: Guvernul
contestd cd s-ar fi deschis scrisorile primite de reclamantd din partea familiei sale si
considera cd nepredarea imediatd a trei din aceste scrisori interesatei nu constituie o
ingerinta in dreptul in cauza, in timp ce reclamanta sustine contrariul.

43. Curtea reitereaza faptul ca controlul si - a fortiori - cenzurarea corespondentei
detinutilor de catre autoritati constituie o ingerintd in dreptul acestora la respectarea
corespondentei lor (a se vedea, de exemplu, Calogero Diana impotriva Italiei, Hotararea
din 15 noiembrie 1996, Colectia 1996-V, pag. 1775, paragraful 28). De altfel, ea
aminteste cd a considerat cd fapta autoritdtilor de a retine scrisorile trimise de un
reclamant arestat preventiv reprezintd de asemenea o ingerintd in dreptul la
corespondentd (Zirovnicky impotriva Republicii Cehe (decizie), nr. 46170/99, 6 ianuarie
2004).

44. In cazul in spetd Curtea relevi ci din scrisoarea din 26 februarie 2001 a
colonelului A.T.J. de la Ministerul de Interne reiese ca cele trei scrisori trimise
reclamantei de familia sa au fost retinute de autoritati, in aplicarea art. 20 din legea nr.
23/1969 si a art. 32 si 47 ale instructiunilor nr. 901. In opinia Guvernului reclamanta a

primit ulterior aceste scrisori, le-a deschis si le-a pastrat continutul, scrisorile respective
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fiind predate avocatului sau la 30 martie 2001. Reclamanta neaga ca ar fi deschis aceste
plicuri, fara a preciza daca, si daca da la ce datd, administratia penitenciarului i-a predat
respectivele scrisori.

45. Curtea constata ca partile sunt de acord asupra faptului ca trei scrisori adresate
reclamantei de familia sa cu prilejul trimiterii unui pachet au fost retinute de autoritati, cel
putin in timpul unei anumite perioade.

Din dispozitiile legale interne citate in scrisoarea din 26 februarie 2001
mentionata anterior reiese cd nepredarea scrisorilor reclamantei se justifica cel putin prin
unul din motivele urmatoare: controlul continutului acestor scrisori; lipsa acordului
autoritatilor de urmarire penald pentru ca interesata sd primeascd corespondentd de la
familia sa; sau trimiterea acestor scrisori pe o cale neautorizata.

46. Curtea nu considerd necesar sa solutioneze dacd in cauza autoritatile au
deschis scrisorile respective, In baza unui control automat al corespondentei, asa cum lasa
sd se inteleagd scrisoarea din 26 februarie 2001 mentionatd anterior prin indicarea
expresd a art. 20 din legea nr. 23/1969, care prevedea la vremea faptelor controlul
continutului corespondentei detinutilor (a se vedea, mutatis mutandis, Cotlet impotriva
Romdniei, nr. 38565/97, paragrafele 43-44, 3 iunie 2003 si Petra impotriva Romdniei,
Hotararea din 23 septembrie 1998, Colectie de hotardri si decizii 1998-VII, pag. 2854,
paragraful 37). Intr-adevir, in lumina faptelor necontestate de parti si a jurisprudentei
citatd anterior, ea considera ca retinerea scrisorilor reclamantei de catre autoritati, cel
putin In timpul unei anumite perioade, reprezintd o ingerintd in dreptul interesatei la
respectarea corespondentei sale. Faptul cd, raspunzand cererii de informatii a avocatului

sau, Ministerul de Interne l-a informat prin scrisoarea din 26 februarie 2001 citata
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anterior cd reclamanta putea cere ca aceste scrisori sa-i fie predate, nu conduce deloc la
aceastd concluzie.

b) Asupra justificarii ingerintei

47. Aceastd ingerintd incalcd Conventia dacd nu indeplineste cerintele
paragrafului 2 al art. 8. Trebuie deci descoperit daca era "prevazutad de lege", inspirata din
unul sau mai multe scopuri legitime pe baza respectivului paragraf si "necesard intr-o
societate democratica".

48. Curtea observa ca 1n opinia Guvernului ingerinta respectiva era prevazutd de
articolele 32 si 47 ale instructiunilor nr. 901.

49. Curtea releva prin urmare cd pe baza ingerintei mentionate anterior, a bazei
legale indicatd de Guvern si a elementelor oferite de acesta din urmad, reiesea cd o
plangere penald intemeiata pe art. 195 cod penal nu putea constitui o cale efectiva de atac
in spetd. Ea constatd intr-adevar, pe de o parte, ca articolul citat anterior pedepseste
ingerinta "fard drept" in dreptul la respectarea corespondentei, ceea ce nu era cazul in
spetd, deoarece partile nu contestd nici dreptul administratiei, pe baza dreptului intern, de
a retine corespondenta detinutilor in temeiul instructiunilor nr. 901, nici aplicarea acestor
instructiuni 1n cazul in speta. Pe de alta parte Guvernul nu a prezentat niciun exemplu de
jurisprudenta internd de sanctionare a nepredarii unei scrisori unui detinut in cazul in care
o asemenea masura ar fi fost luata in aplicarea dreptului intern. Curtea aminteste ca a
ajuns la aceeasi concluzie de ineficientd a cdilor de atac in alte cauze privind controlul
corespondentei detinutilor in state membre care autorizau un asemenea control
(Slavgorodski impotriva Estoniei (decizie), nr. 37043/97, CEDO 1999-11 si Kornakovs

impotriva Letoniei, nr. 61005/00, paragrafele 142-151, 15 iunie 20006).
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50. Potrivit corespondentei constante a Curtii, cuvintele "prevazuta de lege" in
sensul art. 8 alin. 2 din Conventie inseamna in primul rand ca masura incriminata trebuie
sd aibd o baza legald in dreptul intern. In aceastd privintd Curtea a inteles intotdeauna
termenul "lege" 1n acceptiunea sa materiala si nu formald; ea a inclus aici de asemenea
texte cu caracter "infralegislativ" emise de autoritatile competente pe baza unei puteri
normative delegate. Cu toate acestea, existenta unei baze legale nu este suficientd; mai
trebuie ca legea in cauzad sd fie accesibild persoanei interesate si previzibild (Lavents
impotriva Letoniei, nr. 58442/00, paragraful 135, 28 noiembrie 2002).

51. Curtea constatd mai intdi cd Guvernul, care nu a prezentat instructiunile nr.
901, limitandu-se la a indica continutul unora din articolele sale, nu a oferit mai ales
elemente care sa conduca la concluzia cd Ministerul de Interne ar fi emis instructiunile
respective in baza unei puteri normative delegate. Ea aminteste ca a statuat deja ca
circularele sau instructiunile de serviciu emise de administratie si care nu indeplinesc
aceastd ultima conditie nu pot fi calificate drept "lege" in sensul art. 8 din Conventie
(Amuur impotriva Frantei, Hotararea din 25 iunie 1996, Colectia 1996-111, paragraful 53
si Frérot impotriva Frangei, nr. 70204/01, paragraful 59 in fine, 12 iunie 2007).

52. Presupunand chiar cd aceasta conditie ar fi indeplinita, Curtea constata de
oferite de Guvern sau cd Curtea s-a convins ca aceste instructiuni ar fi fost publicate,
pentru ca persoanele interesate, In special reclamanta sau familia sa, sd poata lua
cunostintd de ele (a se vedea, mutatis mutandis, Cotlet, citat anterior, paragraful 47 si

Petra citat anterior, pag. 2854, paragraful 37 in fine).
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In aceasta privintd Curtea nu ar putea admite argumentul Guvernului conform
caruia dispozitiile pertinente ale acestor instructiuni ar fi fost aduse la cunostinta
reclamantei cu prilejul arestarii sale la 24 noiembrie 2000. Termenii declaratiei semnate
de reclamanta la 24 noiembrie 2000, care nu fac precizari pe aceastd temd si refuzul
autoritatilor de a preda avocatului sdu la 26 februarie 2001 o copie a dispozitiilor
pertinente pe baza caracterului lor confidential, nu permit sa se concluzioneze ca
reclamanta ar fi cunoscut concret aceste dispozitii.

53. Pe baza observatiilor de mai sus, Curtea considera ca ingerinta in litigiu nu era
prevazuta de o "lege" in sensul paragrafului 2 al art. 8 din Conventie. Pe baza acestei
constatari ea considerd ca nu trebuie continuatd examinarea plangerii reclamantei pentru a
descoperi dacd ingerinta viza un "scop legitim" si era "necesard intr-o societate
democratica".

54. Prin urmare, Curtea respinge exceptia preliminara a Guvernului si decide ca s-
a incalcat art. 8 din Conventie.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

55. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Prejudiciu
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56. Fara a oferi detalii asupra naturii prejudiciului corespunzator, reclamanta cere
100.000 lei noi romanesti (RON) pentru fiecare zi de detentie "ilegala" in opinia sa
incepand cu 24 noiembrie 2000, pentru pretinsa incélcare a art. 5 alin. 3 din Conventie si
30.000 euro pentru reparatia prejudiciului pe care l-ar fi suferit datorita incalcarii art. 8
din Conventie.

57. Guvernul sustine mai intdi ca nu existd o legdturda de cauzalitate intre
incdlcarile constatate si prejudiciul pretins, care ar putea fi eventual calificat drept
prejudiciu moral. In privinta sumelor cerute de reclamanti, el considerd ci constatarea
incalcarii ar putea constitui in sine o satisfactie echitabild suficientd pentru prejudiciul
moral invocat §i cd, in orice caz, aceste sume sunt excesive conform jurisprudentei Curtii.

58. Tinand cont de Incélcarile pe care le-a constatat, Curtea nu ar putea aloca vreo
sumd in temeiul art. 41 din Conventie pentru detentia calificatd drept "ilegala" de
reclamanta. Curtea considera totusi ca cererea interesatei, care face trimitere la incalcarea
articolelor 5 alin. 3 si 8 din Conventie, vizeazd de asemenea, in substantd, reparatia
prejudiciului moral suferit iar constatarile incdlcarii la care a condus nu sunt suficiente
pentru a-1 repara. Statuand in echitate, ea considerd ca suma de 3.000 euro constituie o
reparatie rezonabild a prejudiciului respectiv.

B. Costuri si cheltuieli

59. Reclamanta nu a formulat nicio cerere si nu a prezentat acte doveditoare pana
la termenul indicat in acest scop dupd ce Curtea a declarat cererea partial admisibila la 4
ianuarie 2007. Ulterior expirdrii acestui termen ea a invocat ca a trimis Curtii in

decembrie 2004 o cerere cu acest titlu, insotita de acte doveditoare.
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60. Guvernul se opune acordarii de catre Curte a unei sume drept costuri si
cheltuieli pe motiv cd reclamanta nu a prezentat acte doveditoare in sprijinul cererii sale
formulatd cu acest titlu cu ocazia introducerii cererii.

61. Curtea aminteste cd nu acorda nicio suma cu titlu de satisfactie echitabila daca
pretentiile indicate si actele doveditoare necesare nu au fost prezentate pana la termenul
indicat in acest scop de art. 60 alin. 1 din regulament, chiar §i in cazul in care partea
solicitantd si-ar fi indicat pretentiile intr-o faza anterioard a procedurii (Gourguenidze
impotriva Georgiei, nr. 71678/01, paragraful 81, 17 octombrie 2006).

62. In cazul in speti Curtea constati ci in ciuda informatiilor incluse in scrisoarea
grefei de transmitere a unei copii a deciziei Curtii din 4 ianuarie 2007, reclamanta nu a
prezentat pana la termenul indicat nicio cerere cu titlu de costuri si cheltuieli si nici nu a
facut referire la cererea si la actele doveditoare pe care le pretinde cé le-a prezentat intr-o
fazd anterioard procedurii (a se vedea, a contrario, Gourguenidze citat anterior,
paragraful 82).

Trebuie deci sa nu 1 se aloce nicio suma cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Majoriri de intarziere

63. Curtea hotardste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE:
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1. judecad pe fond exceptia preliminara a Guvernului referitoare la neepuizarea
cdilor de atac interne privind plingerea reclamantei intemeiata pe art. 8 din Conventie
si o respinge dupa examinarea pe fond ;

2. hotdrdste cd s-a incalcat art. 5 alin. 3 din Conventie ;

3. hotdraste ca s-a incdlcat art. 8 din Conventie ;

4. hotdaraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
3.000 euro (trei mii euro) pentru prejudiciul moral, la care se adauga orice suma
putdnd fi datorata cu titlu de impozit ;

b) ca incepind de la data expirarii termenului amintit si pind la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 27 septembrie
2007, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupandic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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