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Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a treia
CAUZA BOLOVAN IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 64541/01)
Hotarare
Strasbourg
24 noiembrie 2009

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Bolovan impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupang¢i¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdtori,si Stanley Naismith, grefier
adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 noiembrie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 64541/01 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Constantin Bolovan (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
26 august 1998, in temeiul fostului art. 25 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul a fost reprezentat de Cabinetul de avocaturd Oancea-Raduletu cu sediul in
Craiova. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In special, reclamantul a pretins faptul ci a fost lovit de un ofiter de politie, cd actiunea
penala Tmpotriva sa nu a fost echitabila si ca drepturile sale de proprietate au fost incalcate.

4. Cererea sa a fost transmisa Curtii la 1 noiembrie 1998, cand Protocolul nr. 11 la
Conventie a intrat in vigoare (art. 5 § 2 din Protocolul nr. 11).

5. La 13 aprilie 2006, presedintele Sectiei a treia a hotdrat s comunice Guvernului cererile
descrise anterior. Intemeindu-se pe dispozitiile art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de
asemenea, cd admisibilitatea si fondul vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1944 si locuieste in Cioroiasi. La momentul faptelor lucra ca
sofer profesionist.

A. Evenimentele din 21 iunie 1997

1. Versiunea reclamantului cu privire la incidentul in care a fost implicat impreuna cu
politia

7. La 21 iunie 1997, in jurul orei 19.00, reclamantul a oprit magina pe marginea soselei, cu
intentia de a-si petrece noaptea in sopronul siu. Acesta era insotit de prietena sa, S.U. In
momentul in care s-au indepartat de masina, doi plutonieri au coborat dintr-o masina si s-au
apropiat de acestia, unul in uniforma (S.D.), iar celdlalt imbarcat civil (P.D.). si al{i agenti de
politie au asistat la scend, avand 1n vedere ca se efectuau controale in trafic.

S.D. i-a cerut reclamantului sd prezinte actele de identitate, dar acesta din urma nu le-a
putut prezenta pentru ca le lasase in cealaltd masind a sa. S.D. i-a smult cheile de la masina
din mana cu intentia de a perchezifiona masina. Reclamantul i-a spus ca nu va gasi actele in
masind si ca, de fapt, tocmai ce fusese amendat pentru aceeasi infractiune. Acesta a bagat
mana in buzunar pentru a scoate raportul Intocmit de polifie.

La acel moment, ofiterul de politie I-a lovit pe reclamant cu pumnul in gura si a Incercat sa
il loveasca din nou. Reclamantul s-a dat in spate si a ridicat piciorul pentru a se apara. P.D. a
intervenit si doi agenti de politie l-au aruncat pe reclamant cu fata pe masind si l-au
perchezitionat pe el si vehiculul sau. In timp ce ii sdngera buza, reclamantul le-a strigat
agentilor de politie ,,militieni”. Apoi, le-a spus cd va merge direct la un medic legist i cd ii va
da in judecata.

2. Versiunea autoritatilor cu privire la incidentul in care au fost implicati reclamantul si politia

8. La 21 iunie 1997, in jurul orei 19.00, reclamantul conducea automobilul fiind sub
influenta alcoolului. Cand a vazut ca agenti de politie efectuau controale in trafic, a hotarat sa
opreasca automobilul si sd meargd mai departe pe jos, pentru a evita sd fie prins la volan in
stare de ebrietate. Agentii de politie S.D. si P.D. l-au observat pe reclamant si au presupus ca
incerca sa evite controlul. Acestia l-au abordat din masind. S.D. s-a prezentat si a solicitat
actele de identitate.

Reclamantul le-a intors spatele agentilor de politie, a tipat ca era abuzat si le-a spus cd nu
avea acte la el. Acesta era incoerent si mirosea a alcool. Agentii de politie i-au cerut sa i
insoteasca la spital pentru recoltare de sange. Reclamantul a refuzat sa ii Insoteascd. Cand
S.D. a incercat sa 1l ia de brat, reclamantul a devenit violent si agresiv. L-a lovit pe S.D. in
picior. Atunci, S.D. si P.D. l-au imobilizat, dar acesta a reusit sa 1i rupa uniforma lui S.D.

B. Ancheta penala impotriva reclamantului

9. Dupa incident, reclamantul a fost dus direct la spital pentru a i se masura nivelul de
alcool din sange. Dupa efectuarea testelor standard, medicul a concluzionat ca reclamantul nu
se afla sub influenta alcoolului. De asemenea, aceasta a notat in fisa medicala ca reclamantul
prezenta o mica vanataie n partea stangd a buzei superioare. Doud mostre de urind au fost
prelevate si trimise la laborator pentru teste suplimentare. Rezultatele (disponibile la 23 iunie
1997) au aratat o concentratie de alcool de 1,45g/,.



10. Mai tarziu, in aceeasi seard, reclamantul a fost dus de la spital la sediul politiei. si
masina sa a fost adusa 1n curtea politiei. Prietena sa a fost interogata pana la ora 23.00, cand a
fost eliberata.

11. La 22 iunie 1997, procurorul a dispus arestarea reclamantului. La 23 iunie 1997, acesta
a fost retinut pentru treizeci de zile. Acesta a fost retinut pana la sfarsitul anchetei penale
impotriva sa.

12. La céteva zile dupa incident, politia i-a permis lui S.U. sd ridice masgina reclamantului
din curtea politiei.

13. La 8 iulie 1997, Procurorul de pe langa Tribunalul Dolj a acuzat reclamantul pentru
savarsirea infractiunilor de conducere sub influenta alcoolului si de ultraj. Acesta a descris

incidentul dupa cum urmeaza:

»Avand in vedere cad [reclamantul] nu avea acte de identitate, [S.D.] a insistat sd mearga la spital si cand a
incercat sa il ia de brat pentr a-1 conduce la masina politiei, [reclamantul] a devenit violent, smucindu-se si
lovindu-1 in femurul stang, aproape de sold. (...)

In cursul interviului, [reclamantul] a admis partial faptele; acesta a declarat ca ar fi consumat doar o bere in
jurul orei 11.00 si cé 1-ar fi lovit pe agentul de politie doar dupa ce acesta l-a palmuit.”

14. La 8 septembrie 1997, instanta a ascultat declaratiile lui S.U. si ale unui martor, D.P.
acestia si-au menginut declaratiile facute in fata procurorului, dar prima a adaugat ca l-ar fi
vazut pe agentul de politie lovindu-1 pe reclamant si ca acesta ar fi inceput sa sangereze, iar
cel de-al doilea a adaugat ca l-a vazut pe reclamant sangerand.

15. La 20 octombrie 1997, Tribunalul Dolj a acuzat reclamantul pentru infractiunile
savarsite si l-a condamnat la trei ani de inchisoare. Instanta a admis versiunea procurorului cu
privire la evenimente. Reclamantul a reiterat faptul ca a fost lovit de S.D. Instanta a respins

declaratiile facute de S.U. si de D.P., dupa cum urmeaza:

,.Este adevarat cd, in fata instantei, martorul [S.U.] a declarat ca reclamantul a fost lovit de [S.D.], iar martorul
D.P. a observat ca reclamantul sangera, fara sd vada daca a fost lovit sau nu. Totusi, aceste declaratii vor fi
respinse ca mincinoase in masura in care, pe parcursul anchetei penale, martorul nu a facut astfel de declaratii si
nu putea justifica motivul pentru care a procedat astfel.”

16. Reclamantul a introdus apel impotriva hotararii. Acesta a reiterat faptul ca el a fost
lovit primul, de catre agentul de politie, si a facut trimitere la fisa medicala pentru a dovedi
faptul ca a fost agresat. Curtea de Apel Craiova si-a Intemeiat examinarea pe declaratia
reclamantului in fata procurorului si a considerat ca alegatiile sale nu erau sustinute de probe.
Prin urmare, la 12 februarie 1998, acesta a admis decizia tribunalului.

17. La 19 iunie 1998, Curtea Suprema de Justitie a mentinut condamnarea, in urma

recursului reclamantilor. Aceasta afirma ca:
,Niciunul dintre martorii audiati in spetd nu a confirmat apararea reclamantului, conform caruia a fost lovit
imediat dupa ce i s-a cerut sa prezinte actele de identitate.”

18. La 7 august 1998, reclamantul a solicitat Procurorului general s introducd un recurs in
anulare impotriva hotararii definitive din 19 iunie 1998. La 30 octombrie 1998, Procurorul
general l-a informat cd nu existau motive sd solicite un recurs in anulare. A primit acelasi
raspuns chiar si dupa ce s-a plans de faptul ca intentia sa a fost sd introduca o contestatie in
anulare.

C. Plangeri impotriva agentilor de politie

19. La 26 iulie 1997, reclamantul a introdus o plangere penala impotriva lui S.D. la
Parchetul Militar Craiova. Acesta a acuzat agentul de politie cd 1-a lovit peste gurd si peste
ceafa.

20. Acesta a fost audiat la 14 august 1997 si 8 ianuarie 1998.

21. La 12 septembrie 1997, S.D. a dat o declaratie.

22. La 23 septembrie 1997, reclamantul a introdus o plangere pentru furt din autovehiculul
sau, din apartamentul si sopron, avand in vedere ca toate cheile de pe breloc au fost confiscate
de politie si apoi predate lui S.U.



23. Agentii de politie care au fost martori la incident au fost audiati de procuror. Toti au
declarat ca reclamantul a fost recalcitrant si ca l-a lovit pe S.D.

24. La 30 ianuarie 1998, Parchetul Militar Craiova a decis neinceperea urmadririi penale
impotriva lui S.D. si a celorlalti agenti de politie. Acesta a considerat ca reclamantul a avut un
comportament agresiv in seara zilei de 21 iunie 1997. Decizia nu a facut nicio referire la
vreun act de violentd comis de agentul de politie. In ceea ce priveste acuzatia de furt, acesta
luat act de faptul ca:

,Autovehiculul a fost adus in curtea Brigazii de Politie Rutiera si, avand 1n vedere faptul ca
soferul a fost arestat Tn aceeasi zi de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj pentru ultraj,
acesta a fost predat lui [S.U.], amanta reclamantului, si a fost Intocmit un raport. ...

Nu existd probe care sd indice ca s-a furat ceva din autovehicul; raportul confirma faptul ca
acesta i-a fost predat [lui S.U.] in stare buna.”

25. Plangerile ulterioare introduse de reclamant nu au dus la redeschiderea cauzei de catre
Parchetul Militar, ultima ordonantda de neincepere a urmaririi penale datdnd din 26 august
1999.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

26. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala si dispozitiile care reglementeaza
politia si parchetul militar sunt stabilite in hotardrea Dumitru Popescu impotriva Romdniei
[(nr. 1), nr. 49234/99, pct. 43-46, aprilie 2007] si Barbu Anghelescu impotriva Romaniei (nr.
46430/99, pct. 40, 5 octombrie 2004).

27. La pct. 43-45 din hotararea in cauza Dumitru Popescu (nr. 1), citatd mai sus, existd o
descriere a evolutiei legislatiei privind plangerile referitoare la acte ale procurorului (art. 278
C. proc. pen. si art. 278! introdus de Legea nr. 281/24 iunie 2003, aplicabila de la 1 ianuarie
2004).

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA APLICARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

28. Reclamantul s-a plans de relele tratamente la care a fost supus in cadrul incidentului
din 21 iunie 1997 de catre agentii de politie. Acesta a invocat art. 3 din Conventie, formulat
dupa cum urmeaza:

,.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

29. Conform aceluiasi articol, instanta a invocat, impreuna cu partile, chestiunea eficientei
investigatiei in ceea ce priveste acuzatiile reclamantului privind rele tratamente.

A. Cu privire la admisibilitate

30. Guvernul a considerat ca reclamantul nu a epuizat cdile de atac interne, in sensul ca nu
a folosit plangerea prevazut la art. 278' C. proc. pen., introdus de Legea nr. 281/2003. Acesta
a invocat Brusco impotriva lItaliei [(dec.), nr. 69789/01, CEDO 2001-1X) si Nogolica
impotriva Croatiei [(dec.), nr. 77784/01, CEDO 2002-VIII].

31. Reclamantul a evidentiat faptul ca Guvernul nu a dovedit ca apelul, care nu exista la
momentul faptelor, ar fi fost eficient pentru acesta.

32. Instanta a stabilit deja ca plangerea sugerata de Guvern nu era disponibila in practicad in
cauze similare celei din prezenta speta. In cauza Dumitru Popescu, citat anterior la pct. 56,
instanta a concluzionat ca un interval de cinci ani intre momentul faptelor anchetate si intrarea
in vigoare a Legii nr. 281/2003 era prea lung si a facut plangerea ineficienta. Instanta a ajuns



la o concluzie similara in cauza Mantog impotriva Romaniei (nr. 2893/02, pct. 54, 11
octombrie 2007), unde a considerat ca un interval de trei ani a fost prea lung.

In prezenta cauzi au trecut sase ani intre respectivul incident si data intririi in vigoare a
noii cai de atac. Instanta nu identifica niciun motiv pentru a ajunge la o concluzie diferita in
ceea ce priveste lipsa de eficientd in aceastd cauza fatd de cea la care a ajuns in cauzele citate
mai sus.

Prin urmare, aceasta respinge capdtul de cerere al Guvernului intemeiat pe inadmisibilitate.

33. Curtea constatd ca plangerea nu este in mod vadit nefondatd in sensul art. 35 § 3 din
Conventie. De asemenea, Curtea constatd cd aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

34. Guvernul a afirmat faptul ca reclamantul nu a prezentat niciun certificat medical care
sd ateste pretinsele rele tratamente. Chiar daca acesta ar fi fost ranit de catre politie, acest fapt
ar fi fost rezultatul propriei violente si agresiuni. De asemenea, Guvernul a sustinut ca
investigarea alegatiilor a fost reala avand in vedere ca procurorul i-a audiat pe tofi cei
implicati in altercatie.

35. Reclamantul sustinea ca raportul medical din noaptea incidentului a dovedit ca a fost
lovit de agentul de politie. Acesta a contestat independenta parchetului militar, avand in
vedere ca face parte din aceeasi structurd militara ca si politia.

2. Motivarea Curtii

36. Curtea urmeaza sa examineze separat cele doud capete ale acestei cereri: pretinsele rele
tratamente aplicate de autoritdti si lipsa unei investigatii eficiente a incidentelor.

(a) Pretinsele rele tratamente aplicate de politie

37. Cu titlu introductiv, instanta ia act de faptul ca partile au furnizat descrieri conflictuale
ale incidentelor. Pe de o parte, reclamantul sustinea faptul ca a fost lovit de politie fara ca
acest lucru sa fie necesar, ceea ce a generat un raspuns din partea sa. Pe de altd parte, In timp
ce contestau faptul ca s-a folosit violenta in cazul reclamantului, autoritatile au considerat ca
orice rani care ar fi putut fi cauzate de politie au fost consecinta comportamentului agresiv al
reclamantului.

38. Instanta face trimitere la jurisprudenta sa privind art. 3, n special in ceea ce priveste
evaluarea nivelului minim de gravitate pe care relele tratamente trebuie sa il atingd pentru a
intra sub incidenta acestui articol [a se vedea, Assenov §i altii impotriva Bulgariei, 28
octombrie 1998, pct. 93-94, Culegere de hotarari si decizii 1998-VIII, Irlanda impotriva
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 162, seria A nr. 25, Kud’a impotriva Poloniei (GC), nr.
30210/96, pct. 91-92, CEDO 2000-XI, Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95, pct. 67-74,
CEDO 2001-III, si Raninen impotriva Finlandei, 16 decembrie 1997, § 55, Rapoarte
1997-VIII).

39. In special, acesta reitereaza faptul ci, in evaluarea probelor, acesta adopta standardul
probei ,,dincolo de orice indoialad rezonabila”. Astfel de probe pot rezulta din coexistenta unor
inferente suficient de puternice, clare si concordante sau a unor prezumtii similare de fapt
irefutabile (a se vedea, Orhan impotriva Turciei, nr. 25656/94, pct. 264, CEDO 2002).

40. In ultimul rand, instanta este impresionata de natura subsidiara a rolului siu si trebuie
sd aiba grija in asumarea rolului de instantd de prim grad competenta cu judecarea in fapt, in
cazul in care aceasta nu este de neevitat avand in vedere circumstantele unei cauze specifice



[a se vedea, de exemplu, McKerr impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 28883/95, 4 aprilie
2000].

41. In prezenta cauzi, instanta ia act de faptul ca reclamantul dispune de un certificat
medical care atesta prezenta ranilor [a se vedea, per a contrario, Barbu Anghelescu impotriva
Romdniei nr. 2 (dec.), nr. 2871/02, 26 februarie 2008]. Acesta a introdus o plangere penala
impotriva agentului de politie, pe care l-a acuzat de faptul ca I-a lovit primul, dar urmarirea
penala a fost intreruptd fara vreo stabilire concretd a originii vanataii reclamantului.
Declaratiile martorilor sunt contradictorii, prietena reclamantului fiind singura care a sustinut
pe deplin versiunea sa cu privire la fapte.

42. Nu a existat nicio recunoagstere oficiald a vreunui act de violentd impotriva
reclamantului, dar Guvernul nu a oferit nicio explicatie cu privire la cauza ranilor
reclamantului, care au fost inregistrate in certificatul medical in seara incidentelor.

43. in plus, din descrierea faptelor de citre instantele interne reiese ci agentii de politie
erau mai numerosi decat reclamantul: doi agenti de politie I-au abordat direct, in timp ce alti
doi erau in apropiere. Afirmatiile agentilor de politie au mentinut in mod consecvent faptul ca
reclamantul a incercat sa il loveasca pe S.D. in picior, in timp ce nu s-a facut nicio referire la
vreun gest din partea reclamantului care ar fi putut justifica lovirea sa in cap sau gura ca auto-
aparare. In plus, reclamantul avea cincizieci si trei de ani si nu era inarmat.

Prin urmare, in timp ce o micad vandtaie nu era in sine suficient de grava pentru a depasi
pragul impus de art. 3, instanta considerd ca, in circumstantele cauzei, rana pretinsd de
reclamant atingea pragul minim de gravitate impus de acest articol.

44. Cu toate acestea, instanta admite ca probele de la dosar indica faptul ca intalnirea dintre
reclamant si politie n seara zilei de 21 iunie 1997 a fost violenta, cu acte de abuz si violenta
din partea reclamantului care puteau justifica folosirea fortei pentru a-1 controla. In plus,
reiese cd reclamantul se afla sub influenta alcoolului la momentul respectiv (a se vedea supra,
pct. 9).

45. In aceste circumstante, este imposibil de stabilit, in baza probelor prezentate in fata sa,
dacd reclamantul a suferit sau nu, din partea autoritatilor, tratamente contrare art. 3 din
Conventie, astfel cum pretindea [a se vedea, Assenov s§i altii impotriva Bulgariei, 28
octombrie 1998, pct. 100, Culegere de hotarari si decizii 1998-VIII, si Dumitru Popescu
(nr. 1), citata anterior, pct. 69].

46. Chestiunea de a sti daca imposibilitatea de stabilire a faptelor din perspectiva art. 3 este
cauzata de pretinsa ineficientd a urmaririi penale nu intra sub incidenta obiectului art. 3, ci
ridica probleme 1n ceea ce priveste aspectul procedural al acestui articol; instanta urmeaza sa
le examineze in continuare [a se vedea si Dumitru Popescu (nr. 1), citatd anterior, pct. 67].

47. Prin urmare, instanta nu poate stabili ca a fost incélcat art. 3 n partea sa materiala.

(b) Temeinicia anchetei

48. Instanta reitereaza faptul ca in cazul in care o persoand formuleaza o plangere conform
careia a fost victima unor rele tratamente din partea agentilor de politie sau a altor astfel de
agenfi ai statului sau in arestul acestora, care incdlcau art. 3, aceastd dispozitie impune
efectuarea unei anchete oficiale eficiente

49. In sfarsit, in ciuda rolului sau subsidiar in examinarea probelor, instanta reitereazi
faptul ca 1n cazul in care se fac acuzatii in temeiul art. 3 din Conventie, instanta trebuie sa
aplice un control deosebit de riguros chiar daca anumite proceduri si investigatii interne au
avut deja loc [a se vedea, de exemplu, McKerr impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 28883/95,
4 aprilie 2000, si Cobzaru impotriva Romdniei, nr. 48254/99, pct. 65, 26 iulie 2007).

50. Instanta considera ca avand in vedere natura ranii suferite de reclamant si
circumstantele in care a avut loc, se poate considera cd reclamantul a formulat o cerere
discutabila in temeiul art. 3.



51. Instanta se intereseaza, in special, de modul in care s-a desfasurat ancheta penala in
spetd. Aceasta reitereaza faptul ca un procuror militar a fost insarcinat cu investigarea relelor
tratamente presupuse a fi comise de agentii de politie. Instanfa a stabilit deja ca legislatia
aplicabild la momentul faptelor a facut indoielnicd independenta ierarhica si institutionala a
procurorului militar [a se vedea, Barbu Anghelescu, pct. 40-30 si 70, si Dumitru Popescu (nr.
1), pct. 74-78, citatd anterior, Melinte impotriva Romdaniei, nr. 43247/02, pct. 23-30, 9
noiembrie 2006, si Georgescu impotriva Romaniei, nr. 25230/03, pct. 75, 13 mai 2008].

52. Aceste indoieli se reflecta in prezenta cauza prin modul in care s-a desfasurat ancheta.
In special, instanta ia act de faptul ci procurorul militar a audiat agentii de politie prezenti la
fata locului, fara alti martori, nici cei audiati In prima instantd in cadrul anchetei penale
impotriva reclamantului. In plus, desi doi dintre ultimii martori, si anume S.U. si D.P., au
declarat, la 8 septembrie 1997, cand ancheta privind alegatiile de rele tratamente era in curs,
ca reclamantul a fost ranit in cursul evenimentelor, procurorul militar nu i-a anchetat §i nu a
facut trimitere la afirmatiile lor in decizia sa.

De asemenea, instanta se preocupa de faptul cd procurorul militar nu a examinat fisa
medicald a ranilor reclamantului.

53. Avand in vedere deficientele mentionate mai sus, identificate in cursul anchetei,
instanta concluzioneaza ca autoritatile statului nu au investigat in mod corespunzator
acuzatiile reclamantului privind relele tratamente.

54. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie, sub aspect procedural.

II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

I1I.

55. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 1 si 3 (b) si (c) din Conventie, ca ancheta
penala impotriva sa nu a fost echitabild. De asemenea, acesta a sustinut cd nu dispunea de o
cale de atac pentru a se plange in mod efectiv de relele tratamente, care incalcau art. 13 din
Conventie. Reclamantul se plangea, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, de
faptul ca politia a predat autoturismul si cheile casei sale prietenei sale si ca bunurile sale nu
au fost intretinute n perioada detentiei sale.

Avand in vedere constatarea incdlcarii art. 3 din Conventie In ceea ce priveste principala
cerere a reclamantului, Curtea considera ca, in timp ce cererile de mai sus sunt admisibile, nu
este necesar sa examineze daca, in spetd, au fost, de asemenea, incilcate art. 6 § 1 si 3 si 13
din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1.

56. In sfarsit, reclamantul a considerat ca a fost arestat ilegal (art. 5 din Conventie), ci
dreptul sau la prezumtia de nevinovatie a fost incalcat (art. 6 § 2 din Conventie), ca
Procurorul General nu i-a permis sd introduca o cerere de anulare a hotararii definitive (art. 13
din Conventie) si ca a fost arestat si suspus unor rele tratamente din cauza ca era sofer
profesionist (art. 14 din Conventie).

Cu toate acestea, avand 1n vedere toate elementele de care dispune §i Tn masura in care este
competentd sd se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea considera cad acestea nu
indica nicio pretinsd Incdlcare a drepturilor si a libertatilor stabilite in Conventie sau in
protocoalele la aceasta.

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art.
35 § 3 si 4 din Conventie.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

57. Art. 41 din Conventie prevede:
,in cazul in care Curtea declara ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”



A. Prejudiciu

58. Reclamantul solicita 100 000 EUR cu titlu de prejudiciu material si moral, pentru
compensarea pierderii proprietatii sale in timpul detentiei, pentru castigurile pierdute i pentru
reducerea pensiei sale din cauza acestei perioade. In ceea ce priveste prejudiciul moral, acesta
pretinde ca evenimentele i-au afectat demnitatea si respectul fata de sine si ca a fost umilit din
cauza ca a fost detinut.

59. Guvernul declara ca pretentiile reclamantului privind prejudiciul material nu erau
fondate si erau speculative iar cele privind prejudiciul moral erau excesive

60. Curtea nu a identificat nicio legaturd de cauzalitate intre Incalcarea constatata si
prejudiciul material pretins; prin urmare, respinge cererea. Pe de alta parte, recunoaste faptul
ca reclamanta a fost supusa unor suferinfe si unui sentiment de frustrare ca urmare a faptului
ca statul nu a respectat drepturile prevazute la art. 5 § 3. Pronuntdndu-se in echitate, Curtea
acorda reclamantei 2 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata
61. Reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata.
C. Dobanzi moratorii

62. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 3, art.6
§ 1 si § 3, din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si inadmisibila pentru
restul capetelor de cerere.

2. Hotdrdaste ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie pe fond;

3. Hotaraste ca a fost incilcat art. 3 din Conventie, sub aspect procedural;

4. Hotdrdste ca nu este necesar sa se examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 si §3
si art. 13 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

5. Hotardaste:

(a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de
4 000 EUR (patru mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul moral, care trebuie convertiti in moneda nationala a statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii;

(b) ci, de la expirarea termenului mentionat oi pana la efectuarea plitii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobianda simpli, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrald Europeanai, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 24 noiembrie 2009, in temeiul art.
77 § 2 ti 3 din regulament.



Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



