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Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a treia
CAUZA IEREMEIOV iMPOTRIVA ROMANIEI (nr. 1)
(Cererea nr. 75300/01)
Hotarare
Strasbourg
24 noiembrie 2009

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Ieremeiov impotriva Roméaniei (nr. 1),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Egbert
Myjer, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori,si Stanley Naismith, grefier adjunct de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 noiembrie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 75300/01 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Laurian Ieremeiov (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 19
octombrie 2001, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul Dan Mihai, avocat In Bucuresti, in numele
Asociatiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului din Roméania — Comitetul Helsinki
(APADOR). Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd actiunea penald introdusd impotriva sa pentru
calomnie a fost inechitabild si cd impunerea unei amenzi §i obligatia de a plati pentru
prejudiciu moral i-au Incélcat dreptul la libertatea de exprimare.

4. La 16 martie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat sd comunice aceastd cerere
Guvernului. In conformitate cu dispozitiile art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT
. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1967 si locuieste in Timisoara.

6. La momentul respectiv, acesta era ziarist la ziarul Ziua de Vest in Timisoara.

7. La 16 iunie 2000, reclamantul a participat la o intalnire oficiald intre prefect si
reprezentantii medicilor rezidenti din spitalele judetului care erau in greva. Doamna C.M.O.,
unul dintre reprezentantii medicilor rezidenti, a declarat:

,Deoarece am refuzat sa ma prostituez cu doctorul [P.], profesorul [D] m-a dat afara din
Centrul de Cardiologie.”

8. La 19 1unie 2000, ziarul Ziua de Vest a publicat un articol al reclamantului. Partile

relevante se citesc dupd cum urmeaza:
»Scandal in lumea medicald in Timigoara

Dr. [P.] acuzat de hartuire sexuala

Presedintele Asociatiei Medicilor Rezidenti din judetul Timis, Dr [D.D.], spune ca «Dr [P.] se poarta intr-un
anumit mod pe care toti il cunoastem»

Un medic rezident din Timisoara, al carui nume nu il vom face public incd, a declarat vineri, in fata
prefectului [L.B.], cd directorul Directiei de Sanatate Publica Timis, Dr. [P], a incercat un santaj cu caracter
sexual la adresa ei. «Deoarece am refuzat s ma prostituez cu doctorul [P.], profesorul [D] m-a dat afarda din
Centrul de Cardiologie», a declarat medicul rezident. Presedintele Asociatiei Medicilor Rezidenti din Timigoara,
Dr. [D.D.], a declarat ca nu a stiut despre acest caz de hartuire sexuald, de care nu a aflat pana la intdlnirea cu
prefectul. «Dr [P.] se poarta intr-un anumit mod pe care toti 1l cunoagtem» a spus Dr. [D.D.] ...

Cu toate cd am incercat sa aflam comentariile sale privind acuzatiile aduse impotriva sa, Dr. [P.] nu a putut fi
contactat.”

In articol s-a publicat o fotografie a lui P.

9. La 21 1unie 2000, P. a depus o plangere penald impotriva reclamantului pentru calomnie
la Judecdtoria Timigoara. Plangerea acestuia se referea, de asemenea, la compania care
publica ziarul.

10. Judecatoria a audiat-o pe C.M.O., care a admis ca a facut afirmatia reprodusa de citre
reclamant, dar a negat ca si-ar fi dat permisiunea pentru publicarea acesteia. Prefectul a
confirmat, de asemenea, ca un medic rezident l-a acuzat pe P. de agresiune sexuald in timpul
intalnirii.

11. Reclamantul a fost audiat de instantd cu doud ocazii. A pledat nevinovat si s-a bazat in
apararea sa pe dreptul la libertatea de exprimare si pe dreptul de a oferi informatii despre
persoanele publice.

12. Judecatoria s-a pronuntat la 20 martie 2001. Aceasta a achitat reclamantul pe motiv ca
acesta nu a intentionat sa 1l denigreze pe P. A considerat ca expresia ,,harfuire sexuala” nu a
afectat demnitatea lui P., deoarece era o alegere stilistica a reclamantului.

13. Ambele parti au declarat apel in fata Tribunalului Timisoara.

La 18 mai 2001 s-au adresat instantei avocafii partilor, care au aparat oral motivele
apelurilor lor respective. Avocatul lui P. a cerut condamnarea reclamantului. Avocatul
reclamantului si reprezentantul societatii au cerut ca P. sa fie obligat la plata taxei judiciare de
timbru. Instanta i-a dat ultimul cuvant inculpatului. Acesta s-a adresat instantei solicitind
respingerea apelului lui P.

14. Hotararea definitivd a fost adoptatd in aceeasi zi. Tribunalul a casat hotararea din 20
martie 2001, a reexaminat probele si a constatat urmatoarele:

»[jurnalistul] nu s-a limitat doar sa ofere informatii despre criticile [exprimate Tmpotriva lui
P.], ci a adaugat propria sa apreciere, care a depasit declaratiile facute de [C.M.O.].



Prin titlul si continutul sau, articolul contine declaratii si afirmatii neadevarate si aprecieri
personale din partea [reclamantului] care, daca ar fi adevarate, ar face ca partea vatamata sa
fie pasibild de sanctiune penald sau ar expune-o oprobriului public.

Prin publicarea fotografiei partii vatdmate si prin prezentarea informatiei conform careia
un scandal a fost cauzat in lumea medicald din Timisoara de comportamentul lui [P.]...
[reclamantul] a actionat cu intentia de a denigra partea vatamata, deoarece articolul era in mod
evident calomnios.

Cuvintele «santaj cu caracter sexual si hartuire sexuald» nu pot fi considerate ca avand
valoare stilisticd si literard atunci cadnd miza o reprezintd imaginea, demnitatea $i onoarea unei
persoane.”

15. Tribunalul a observat cd un anumit grad de agresivitate existd in jurnalism In mod
obisnuit. Prin urmare, a considerat cd, in circumstantele cauzei, desi faptele intruneau
criteriile legale pentru a constitui infractiunea de calomnie, faptele savarsite si consecintele
acestora nu erau destul de grave pentru a intra sub incidenta dreptului penal. In consecinta,
instanta l-a achitat pe reclamant si l-a obligat la plata unei amenzi administrative in valoare de
500 000 ROL.

De asemenea, instanta a hotarat cd erau iIntrunite conditiile pentru raspunderea civild a
reclamantului, precum si pentru cea a societdfii editoare, in ceea ce priveste prejudiciul cauzat
partii vatamate. In consecintd, aceasta a obligat reclamantul si societatea la plata sumei de
5000 000 ROL catre P. cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral s1 2 000 000 ROL
pentru cheltuielile de judecati. In cele din urma, instanta i-a obligat la plata sumei de 50 000
ROL catre stat pentru taxele judiciare de timbru.

16. La 3 octombrie 2001, reclamantul a platit amenda administrativa.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

17. Dispozitiile relevante din Codul civil si din Codul penal privind insulta §i calomnia,
precum si raspunderea care atrage o sanctiune cu caracter administrativ, in vigoare la
momentul respectiv, sunt descrise in hotararea Barb impotriva Romaniei, nr. 5945/03, pct. 19-
20, 7 octombrie 2008.

18. Codul penal a fost modificat in mod repetat, iar in 2006 articolele privind insulta si
calomnia au fost abrogate (pentru detalii, a se vedea Cuc Pascu impotriva Romdniei, nr.
36157/02, pct. 12-14, 16 septembrie 2008).

19. Cu toate acestea, In decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007, Curtea Constitutionala a
declarat neconstitutionala eliminarea din Codul penal a articolelor privind insulta si calomnia.

20. Legea nr. 356/2006 a modificat Codul penal si a dispus obligatia instantei de apel de a
proceda la ascultarea inculpatului, atunci cind instanfa de fond nu a pronuntat impotriva
inculpatului o hotirare de condamnare. In prezent, cand instanta de recurs caseazi hotararea si
retine cauza spre rejudecare, se pronuntd prin decizie si asupra probelor ce urmeaza a fi
administrate, fixdnd termen pentru rejudecare. La termenul fixat pentru rejudecare, instanta
este obligata sa procedeze la ascultarea inculpatului prezent, atunci cidnd acesta nu a fost
ascultat la instantele de fond si apel, precum si atunci cand aceste instanfe nu au pronuntat
impotriva inculpatului o hotarare de condamnare (art. 385'# alin. (1) si art. 38516, astfel cum
au fost modificate).

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE
21. Reclamantul s-a plans ca tribunalul nu a asigurat un proces echitabil, deoarece a

reexaminat cauza §i i-a inrautatit situatia fara sa il asculte sau sa 1i permita sa aduca probe in
apararea sa. Acesta a facut referire la art. 6 § 1 din Conventie, care prevede:



,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o
instantd [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

22. Curtea constata cd acest capdt de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De asemenea, Curtea constatd ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

23. Guvernul a sustinut ca reclamantul a fost audiat in prima instanta si a avut posibilitatea
de a prezenta probe in apararea sa. Instanfa de apel nu a fost sesizatd pentru a stabili faptele
cauzei, ci mai degrabd pentru a reevalua probele. Astfel, nu a fost necesar ca instanta sa
asculte reclamantul pentru a stabili daca a avut intentia de a-1 denigra pe P. In orice caz, acesta
si-a exercitat dreptul de a adresa instantei ultimul cuvant al inculpatului. In cele din urma,
Guvernul a subliniat ca nu s-a pronuntat impotriva reclamantului o hotarare de condamnare,
iar amenda administrativa impusd acestuia nu putea fi descrisd ca o condamnare penala.

24. Reclamantul a pretins ca hotararea tribunalului echivala aproape cu o convingere,
deoarece aceasta constata ca a savarsit o infractiune, cu gradul de vinovatie prevazut de legea
penala. Singura diferenta fatd de o condamnare penala tipica era ca, potrivit instantei, faptele
savarsite nu au avut nivelul de gravitate cerut pentru impunerea unei sanctiuni penale.

Acesta a sustinut ca, Intrucat tribunalul a pronuntat hotararea in aceeasi zi in care a avut loc
sedinta cu privire la admisibilitatea apelului, nu s-a asigurat o rejudecare corespunzatoare pe
fond. Reclamantul nu a fost informat cu privire la casarea hotararii pronuntate de judecatorie
si, prin urmare, nu i s-a permis sa pregateasca si sa 1si prezinte apararea in fata tribunalului.

25. In cele din urmi, reclamantul s-a plans ca solutia procesului penal impotriva sa nu a
fost previzibild, deoarece doud instante diferite au ajuns la concluzii contradictorii pe baza
acelorasi probe.

2. Motivarea Curtii

26. Pentru a stabili dacd o sanctiune penald a fost pronuntata Impotriva unei persoane in
sensul strict al Conventiei, Curtea aplica asa-numitul ,,criteriu Engel”, reafirmat cel mai recent
in Jussila impotriva Finlandei [(GC), nr. 73053/01, pct. 30-31, CEDO 2006-XIV] si Sergey
Zolotukhin impotriva Rusiei [(GC), nr. 14939/03, pct. 53, 10 februarie 2009]. Curtea
reitereaza, in special, ca lipsa de gravitate a sanctiunii impuse nu poate scuti o infractiune de
caracterul sau inerent penal.

27. Aplicand aceste principii faptelor din prezenta cauzd, Curtea constatd, In urma
solutionarii, ca hotdrarea pronuntata de tribunal, prin care reclamantul era obligat la plata unei
amenzi administrative, este echivalentd cu o ,condamnare penald” in sensul strict al
Conventiei. In special, Curtea observd cd infractiunea sivarsita de reclamant a intrat sub
incidenta legii penale romane. in ceea ce priveste natura infractiunii, Curtea observa ci
dispozitiile relevante din Codul penal erau indreptate mai degraba cétre toti cetdtenii decat
catre un grup avand un statut special si ca infractiunea respectiva il facea pe cel care o
savargea sa fie pasibil de sanctiuni destinate sa pedepseasca si sa descurajeze [a se vedea Ezeh
si Connors impotriva Regatului Unit (GC), nr. 39665/98 si 40086/98, pct. 104, CEDO
2003-X; Oztiirk impotriva Germaniei, 21 februarie 1984, pct. 52, seria A nr. 73; Anghel



impotriva Romaniei, nr. 28183/03, pct. 51, 4 octombrie 2007; si Zolotukhin, citatd anterior,
pct. 55].

28. In circumstante similare celor din prezenta cauzi, Curtea a stabilit ca, atunci cand o
instantd de apel este sesizatd sa se pronunte cu privire la o cauza in fapt si in drept si sa faca o
evaluare completd a chestiunii vinovatiei sau inocentei reclamantului, aceasta nu poate, in
vederea unui proces echitabil, sd stabileasca in mod corespunzator aspectele respective fara o
evaluare directd a probelor aduse in persoana de catre inculpat (a se vedea Constantinescu
impotriva Romaniei, nr. 28871/95, pct. 55, CEDO 2000-VIII).

29. in spetd, tribunalul a reexaminat faptele cauzei. In cursul reexaminirii, acesta nu a
primit probe din partea reclamantului si nici nu i-a permis sa 1si pregateasca sau sa isi prezinte
apdrarea. Faptul cd a adresat instantei ultimul cuvant al inculpatului nu poate echivala cu
dreptul sau de a fi ascultat de instanta in timpul procesului (a se vedea Constantinescu, citata
anterior, pct. 58).

30. In plus, instanta a audiat partile doar cu privire la admisibilitatea apelurilor si nu 1-a
informat pe reclamant cu privire la intenfia sa de a casa hotdrarea judecdtoriei si de a
reexamina fondul acuzatiei. Curtea considera cd, in vederea unui proces echitabil, o instanta
nu poate sd caseze o hotarare precedentd si sa reevalueze probele fara sa informeze in mod
corespunzator partile interesate si sa le acorde posibilitatea de a-si prezenta argumentele.

31. Lipsa audierii inculpatului in persoand este si mai dificil de impécat cu cerintele unui
proces echitabil in circumstantele specifice ale prezentei cauze, din moment ce instanta a
facut o evaluare a elementului subiectiv al pretinsei infractiuni, si anume, intentia
reclamantului de a denigra.

Din aceste motive, Curtea considera ca tribunalul nu a acordat reclamantului posibilitatea
de a-si prezenta apararea.

32. Curtea recunoaste modificarile survenite in legislatia internd care par sd aduca
procedura penald mai aproape de cerinfele Conventiei cu privire la acest aspect (a se vedea
supra, pct. 20). Cu toate acestea, modificarile respective au avut loc in 2006 si, astfel, nu sunt
relevante pentru prezenta cauza.

33. Consideratiile precedente sunt suficiente pentru a permite Curtii sa concluzioneze ca,
prin casarea hotararii judecatoriei si reexaminarea fondului acuzatiei impotriva reclamantului,
fara sa evalueze probele aduse de acesta si fara sa ii permita acestuia sa 1si prezinte apararea,
tribunalul nu a respectat cerintele unui proces echitabil.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN CONVENTIE

34. Reclamantul s-a plans cd, prin constatarea conform careia a savarsit infractiunea de
calomnie si prin obligarea la plata unei amenzi administrative si de daune morale, tribunalul
i-a Incalcat dreptul la libertatea de exprimare. Acesta a facut referire la art. 10 din Conventie,
care prevede:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si fard a {ine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sa supuna
societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitdti, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, Intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sdnatatii sau a
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii
judecatoresti.”



A. Cu privire la admisibilitate

35. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De asemenea, Curtea constatd ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

36. Guvernul a sustinut ca ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare era
previzuti de lege si urmirea un scop legitim, fiind proportionald cu acesta. In special,
Guvernul a subliniat ca nu s-a pronuntat o hotarare de condamnare Tmpotriva reclamantului si
ca nu exista nicio dovada de plata a daunelor sau a taxelor de timbru la care fusese obligat [a
se vedea Stangu impotriva Romaniei (dec.), nr. 57551/00, 9 noiembrie 2004, si Stangu si
Scutelnicu impotriva Romdniei, nr. 53899/00, 31 ianuarie 2006]. in plus, sumele impuse de
instantd au fost moderate.

37. Reclamantul a sustinut cd a fost sanctionat pentru ca a citat in articolul sau o declaratie
facuta in public de catre o altd persoana si care se referea la o problema de interes public.

2. Motivarea Curtii

38. Curtea se refera la principiile generale consacrate de jurisprudenta sa privind libertatea
de exprimare, 1n special la protectia acordatd jurnalistilor care se ocupa de probleme de interes
public si la cea acordatd reputatiei functionarilor publici [a se vedea printre cele mai recente
hotarari, Busuioc impotriva Moldovei, nr. 61513/00, pct. 56-62, 21 decembrie 2004; Stangu si
Scutelnicu, citata anterior, pct. 40-42 si 52-53; si July si Sarl Libération impotriva Frantei, nr.
20893/03, pct. 60-64, CEDO 2008-... (extrase)].

39. Partile nu contestd ca, in spetd, hotararea tribunalului din 18 mai 2001 a constituit o
ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Ingerinta era ,,prevazuta de lege”
(art. 206 C. pen. si art. 998-999 C. civ.) s1 urmarea un scop legitim, §i anume protectia
drepturilor si a reputatiei persoanelor. Radmane de stabilit daca ingerinta era ,,necesard intr-o
societate democratica”.

40. Curtea observa cd instanta internd a obligat reclamantul la plata unei amenzi
administrative pentru denigrarea lui P. si a dispus ca acesta sd plateasca despagubiri pentru
prejudiciul moral.

41. La momentul respectiv, P. era directorul Directiei de Sanatate Publica Timis si, prin
urmare, o persoani publica. In articolul incriminat, reclamantul a relatat comportamentul
pretins indecent al lui P. fatd de un medic rezident, pe baza acuzatiilor aduse intr-o intdlnire
oficiald 1n contextul unui conflict Intre medicii rezidenti si conducere, din care facea parte P.
Informatia era in legatura cu viata publica a lui P. si poate fi consideratd drept o problema de
interes public, avand in vedere, in special, influenta pe care P. pare sd o fi exercitat asupra
functiei medicului rezident.

Prin urmare, Curtea considerd cd, {indnd seama de contextul si de gravitatea afirmatiilor
privind comportamentul lui P., articolul a contribuit la o dezbatere de interes public.

42. Instantele interne au adus critici reclamantului pentru publicarea fotografiei lui P. si
pentru utilizarea expresiilor ,,scandal in lumea medicala” si ,,santaj cu caracter sexual si
hartuire sexuala”.

Fara a se nega sensul provocator al acestor expresii, Curtea reitereaza cd libertatea
jurnalisticd include, de asemenea, posibilul recurs la o dozd de exagerare sau chiar de
provocare [a se vedea Dalban impotriva Romaniei (GC), nr. 28114/95, pct. 49, CEDO



1999-VI]. In privinta lui P., faptele cauzei arati ci acesta a refuzat si se adreseze
reclamantului. De asemenea, Curtea considera ca publicarea fotografiei unei persoane publice,
in contextul unui articol in care se relata viata sa publica, nu poate fi consideratd ca depasind
limitele stabilite de Conventie si de jurisprudenta privind libertatea presei.

43. De asemenea, Curtea constatd ca C.M.O. a admis in fata judecatoriei ca a facut
acuzatiile impotriva partii vatamate care au fost reproduse in articolul incriminat. Prin urmare,
indiferent daca declaratiile reclamantului sunt interpretate ca declaratii de fapt sau judecati de
valoare, exista un temei factual suficient pentru justificarea acestora [a se vedea Pedersen si
Baadsgaard impotriva Danemarcei (GC), nr. 49017/99, pct. 76, CEDO 2004-XIT].

44. In afard de aceasta, Curtea nu poate fi de acord cu constatarea tribunalului conform
careia reclamantul a actionat cu rea-credintd, In masura in care procedura penald nu a
respectat cerintele unui proces echitabil (a se vedea supra pct. 32; Folea impotriva Romaniei,
nr. 34434/02, pct. 42, 14 octombrie 2008; si, mutatis mutandis, Steel si Morris impotriva
Regatului Unit, nr. 68416/01, pct. 95, CEDO 2005-11).

Conform propriei evaluari In lumina acestor constatari, Curtea considera ca nimic din
dosar nu indica faptul cad reclamantul a actionat cu rea-credintd, cu intentia de a-1 denigra pe
P. (a se vedea, per a contrario, Stangu si Scutelnicu, citatd anterior, pct. 51).

45. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea
de exprimare nu a fost proportionald cu scopul legitim urmadrit si ca autoritatile nu au oferit
motive relevante si suficiente pentru justificarea acesteia.

Din aceleasi motive, desi sumele impuse reclamantului de cétre instantele interne cu titlu
de amenda, daune si cheltuieli de judecata au fost moderate, acest fapt nu poate schimba
concluzia de mai sus.

46. Rezulta ca ingerinta in drepturile reclamantului nu era ,necesara intr-o societate
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democratica”. Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din Conventie.
[1I. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

47. In cele din urma, in temeiul art. 13 din Conventie, reclamantul s-a plans ci legislatia
internd nu prevedea cdi de atac eficiente pentru pretinsele incalcari ale art. 6 § 1 si art. 10 din
Conventie.

48. Cu toate acestea, avand 1n vedere toate elementele de care dispune §i Tn masura in care
este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea considera ca acestea nu
indicd nicio aparentd incdlcare a drepturilor si a libertatilor stabilite in Conventie sau in
protocoalele la aceasta.

Rezultd ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

49. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declari ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dacd dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

50. Reclamantul a solicitat 25 000 EUR pentru prejudiciul moral cauzat de sanctiunea
pretins nedreapta care i-a fost impusa in urma unui proces inechitabil.

51. Guvernul considerd ca o eventuald constatare a incalcarii ar putea constitui, in sine, o
reparatie suficienti a prejudiciului moral pretins de reclamant. In orice caz, acesta a sustinut
ca suma pretinsa era excesiva.

52. Curtea acorda reclamantului 3 000 EUR pentru prejudiciul moral.



B. Cheltuieli de judecata

53. De asemenea, reclamantul a solicitat 4 665 EUR pentru cheltuielile de judecatd
efectuate in fata Curtii, din care 50 EUR pentru corespondentd si 4 615 EUR pentru onorariul
avocatului. O descriere detaliata a onorariului avocatului este atasata la observatiile sale, iar
reclamantul a solicitat ca suma sd fie platita direct reprezentantului sau.

54. Guvernul a considerat ca reclamantul nu a justificat cheltuielile pentru corespondenta si
ca onorariul pretins de reprezentant era excesiv.

55. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecatd numai in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, avand in vedere informatiile pe care le detine si criteriile de
mai sus, precum si complexitatea cauzei, Curtea considera rezonabil sa acorde suma de 3 000
EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in procedura din fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art.
6 § 1 si pe art. 10 din Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotardste ca a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;

4. Hotardste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de
3000 EUR (trei mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul moral;

(b) ca statul parat trebuie sa plateasca direct reprezentantului reclamantului, in
acelasi termen de trei luni, 3 000 EUR (trei mii euro) pentru cheltuielile de judecata;

(c) ca sumele de mai sus trebuie convertite in moneda nationala a statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii;

(d) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpli, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrald Europeanai, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 24 noiembrie 2009, in temeiul art.
77 § 2 s1 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



