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Traducere din limba franceza
CONSILIUL EUROPEI
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TII-A
HOTARAREA
CAUZA STRACHINARU impotriva ROMANIEI

(Cererea nr. 40263/05)

STRASBOURG

21 februarie 2008

DEFINITIVA

21/05/2008

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.

Poate suferi modificari de forma.

In cauza Strichinaru impotriva ROMANIEI,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a IIl-a), statuand in cadrul unei

camere formate din:


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/

Bostjan M. Zupancic, presedinte,

Corneliu Birsan,,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Isabelle Berro-Lefevre, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 31 ianuarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 40263/05) introdusa impotriva Romaniei,
prin care sesizat Curtea la 2 noiembrie 2005 1n temeiul articolului 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (« Guvernul ») este reprezentat de agentul sau, dl. R.H. Radin,
din cadrul Ministerului afacerilor externe.

3. La 21 iunie 2006, Curtea a decis sa comunice Guvernului plangerile facute in
baza articolului 6 § 1, in ceea ce priveste dreptul de acces la un tribunal, si 1 din
Protocolul nr. 1. Prevalandu-se de dispozitiile din articolul 29 § 3, a decis ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

iN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1920 si locuieste in Bucuresti.



A. Darea in proprietate a unui teren reclamantului

5. La 3 mai 1999, reclamantul, veteran de razboi, a introdus o actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului General din Bucuresti (« Consiliul
General »), solicitand darea in proprietate a unui teren, conform articolului 13 b) din
legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi si drepturile invalizilor si vaduvelor de
razboi (« legea nr. 44/1994 »).

6. Printr-o decizie din 27 aprilie 2000, Curtea de apel din Bucuresti a admis
actiunea reclamantului. Curtea de apel a declarat ca reclamantul indeplineste cerintele
din articolul 13 din legea nr. 44/1994 si ca trebuia sd beneficieze de drepturile astfel
prevazute. Aceasta a considerat cad Consiliul General nu a prezentat documente
justificative prin care sa demonstreze lipsa de teren disponibil pe teritoriul
administrativ din orasul Bucuresti, fie ca este vorba de teren intravilan, sau in zona
agricold. Astfel, condamna Consiliul General la punerea in aplicare a drepturilor
reclamantului prevazute in articolul 13 b) si 21 din legea nr. 44/1994.

7. Printr-o decizie din 16 februarie 2001, Curtea suprema de justitie a respins ca
nefondat recursul Consiliului General contra deciziei din 27 aprilie 2000, devenita

definitiva.

B. Demersurile in vederea executarii deciziei din 27 aprilie 2000

a) Cererile adresate Consiliului General

8. In 2001 si 2002, reclamantul a cerut de mai multe ori Consiliului General si

primdriei Bucuresti (« primdria ») executarea deciziei din 27 aprilie 2000.



9. Printr-o scrisoare din 8 aprilie 2002, cu referire la o cerere anterioara, a
reclamantului, primaria il invita pe acesta sd furnizeze o copie legalizata a deciziei
amintite mai sus.

10. La 14 mai 2002, reclamantul a trimis copia deciziei primariei. Totusi, cererea

sa a ramas fara urmari.

b) Cerere de stabilire a obligatiei

11. Printr-o decizie din 13 mai 2003, Curtea de apel din Bucuresti a admis cererea
reclamantului introdusa la 7 aprilie 2003, si a cerut Consiliului General sa ii achite
suma de 1 000 000 lei vechi (« ROL ») pe zi de intarziere pana la executarea deciziei
din 27 aprilie 2000.

12. Printr-o decizie din 29 aprilie 2004, Curtea suprema de justitie a respins ca
nefondat recursul Consiliului General contra deciziei din 13 mai 2003.

13. In cadrul acestei proceduri, Consiliul General a aritat cd refuzul de a executa
pentru ale pune 1n posesia reclamantului. Curtea suprema de justitie a judecat ca acest
aspect a fost transat cu titlu definitiv de tribunalele care s-au pronuntat asupra cererii
reclamantului pe baza legii nr. 44/1994, care au decis ca Consiliul General nu si-a

demonstrat declaratiile.

¢) Cerere de sesizare — atribuire

14. Printr-o decizie din 5 mai 2005, statuand in ultima instantd, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a respins cererea reclamantului, privind poprirea asupra contului
primariei deschis la trezorerie pentru suma de 1264 000 000 ROL, reprezentand

obligatia fixatd de decizia din 13 mai 2003 a Curtii de apel din Bucuresti. Aceasta a



considerat ca reclamantul nu putea solicita executarea fortata, fara sa fi introdus o
actiune cu evaluarea prejudiciului suferit prin ne-executare si convertirea obligatiei in
daune-interese compensatorii.

d) Alte demersuri ale reclamantului

15. La 12 iulie 2005, reclamantul a solicitat din nou primariei punerea in posesie
cu un teren, in conformitate cu decizia din 27 aprilie 2000.

16. La 6 septembrie 2005, facand referire la informatiile furnizate de directia de
recensamant imobiliar §i de cadastru, primaria a informat reclamantul ca pe teritoriul
administrativ al oragului Bucuresti nu exista nici un teren disponibil care sd permita
executarea deciziei. Aceasta a indicat reclamantului ca, conform articolului 13 § 2 din
legea nr. 44/1994 republicatd, putea solicita achitarea unei sume reprezentand
contravaloarea terenului reclamat, si 1i recomanda sa faca o cerere in acest sens pe
langa primaria sectorului doi din Bucuresti.

17. In observatiile sale ca rispuns la cele prezentate de Guvern asupra
acceptabilitatii si fundamentarii cererii, reclamantul a trimis Curtii copii dupa cele
doua decizii ale Consiliului General din Bucuresti. Prima, datatd din 4 mai 2006,
vizeaza concesiunea unui teren de 518 m? apartinind domeniului privat al orasului
Bucuresti. Cea de-a doua decizie dateaza din 1 iunie 2006, si priveste transferul unui
teren de 2 682 m? din domeniul public al orasului Bucuresti si schimbul acestui teren
cu un altul, apartinand unei societati comerciale.

18. reiese din elementele din dosar ca decizia din 27 aprilie 2000 ramane, pana in

prezent, ne-executata.



II. DREPT INTERN PERTINENT

19. La data la care Curtea de apel din Bucuresti a dat decizia din 27 aprilie 2000,

articolul 13 din legea nr. 44/1994, privind prezenta cauza, era urmatorul:

« 1. »Veteranii de razboi, (....), beneficiaza de urmatoarele drepturi (...):

a) (...);
b) cei decorati cu Ordinul "Steaua Romaniei" (...) vor primi in proprietate 500 mp pentru loc
de casa in municipiul, oragul sau comuna in care domiciliaza sau, daca acest lucru nu este

posibil, cu 1 ha teren arabil;

20. Prin Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr. 215/2000 din 24 noiembrie 2000,
a fost adaugat un al doilea paragraf, prevazand ca veteranii de razboi au dreptul sa
primeasca terenuri situate pe teritoriile altor localitati, daca nu exista teren disponibil
in localitatea de domiciliu. Acest paragraf a fost modificat prin legea nr. 167/2002 din

10 aprilie 2002. In forma actual, articolul 13 arata astfel :
«1. (..)

2. Daca punerea in proprictate conform acestei legi nu este posibila din lipsa de terenuri in
localitdtile de domiciliu sau in alte localitati, veteranii de razboi vor primi o suma echivalenta
pentru terenul pe care il pot pretinde in baza acestei legi. ».

21. Prin decizia nr. 1301 din 19 august 2004, Guvernul a fixat valoarea
despagubirilor pecuniare care trebuie acordate in caz de lipsd a terenului la
15 640 000 ROL pe hectar de teren.

iN DREPT



I. ASUPRA PRESUPUSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN

CONVENTIE

22. Reclamantul sustine ca ne-executarea deciziei din 27 aprilie 2000 a Curtii de
apel din Bucuresti, confirmata in ultima instantd la 16 februarie 2001 prin decizia
Curtii supreme de justitie, a oprit dreptul de acces la un tribunal, conform
prevederilor articolului 6 § 1 din Conventie:

« Orice persoana are dreptul sa 1i fie ascultatd cauza (...) de catre un tribunal (...), care va

decide (...) contestatiile asupra drepturilor si obligatiilor civile (...) »

A. Asupra acceptabilitatii

23. Curtea constatd ca plangerea nu este nefondatd in baza articolului 35 § 3 din
Conventie. Curtea releva ca aceasta nu se loveste de nici un motiv de

neacceptabilitate. In consecinta, aceasta trebuie declarata acceptabila.

B. Pe fond

a) Tezele partilor
24. Guvernul arata ca decizia din 27 aprilie 2000 punea in sarcina autoritatilor
doua obligatii alternative: fie atribuie reclamantului un teren intravilan sau un teren in
zona agricold, in functie de deosebirile facute in articolul 13 b) din legea nr. 44/1994
fie, daca atribuirea terenului se dovedeste imposibild, acordarea reclamantului de
despagubiri banesti, in baza articolului 13 § 2 din aceasta lege.
Guvernul sustine ca autoritatile competente se afla in imposibilitatea obiectiva de a

executa prima obligatie impusa, din lipsa de terenuri disponibile pe teritoriul



administrativ a orasului Bucuresti. Astfel, facand referire la scrisoarea primariei
Bucuresti din 8 august 2005, aratd ca autoritdfile s-au conformat obligatiei de a
informa reclamantul asupra motivelor care au facut imposibilda executarea acestei
obligatii.

25. Guvernul subliniazd cd limitarea dreptului reclamantului la accesul la un
tribunal ce reiese din imposibilitatea de a executa prima obligatie nu rupe echilibrul
intre interesele aflate in joc. In acest sens, sustine ci in baza articolului 13 din
legea nr. 44/1994, modificatd prin legea nr. 167/2002, reclamantului putea obtine
despagubiri banesti, depunand o cerere in acest sens pe langa primaria sectorului doi
din Bucuresti si, In functie de caz, putea sa faca apel la forta publica pentru a asista la
executarea forfata a acestei decizii. Ne-actionand astfel, reclamantul a pus autoritatile
in imposibilitate de a executa decizia din 27 aprilie 2000.

26. Reclamantul respinge aceastd teorie. Acesta aratd ca decizia din 27 aprilie
2000 impunea autoritatilor locale obligatia de a-1 pune in posesia unui teren de 500
m? intravilan sau a unui teren de un hectar in zona agricold, conform articolului 13 b)
din legea nr. 44/1994, in vigoare la data deciziei. In acest sens, el estimeazi cp
modificarile aduse legii nr. 44/1994 prin legea nr. 167/2002 din 10 aprilie 2002 nu
puteau fi luate in considerare in cazul sau, intrucat acestea sunt posterioare datii
deciziei. In fine, reclamantul subliniazd faptul ci reiese din deciziile Consiliului
General din Bucuresti din 4 mai si 1 iunie 2006, cd municipalitatea orasului Bucuresti
detine terenuri si ca, In consecintd, autoritatile locale nu se afla in imposibilitate de a

executa aceasta decizie.



b) Aprecierea Curtii

27. Curtea aminteste ca dreptul la tribunal garantat de articolul 6 protejeaza atat
punerea in aplicare a deciziilor judecatoresti definitive si obligatorii care, in cadrul
unui Stat care respectd preeminenta dreptului, nu pot rdmane inoperante in
detrimentul unei parti. In consecinti, executarea unei decizii nu poate fi impiedicata,
invalidata sau intarziatd Tn mod excesiv (a se vedea, intre altele, deciziile
Hornsby impotriva Greciei din 19 martie 1997, Culegere 1997-11, pp. 510-511, § 40,
Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, § 34, 7 mai 2002, si Ruianu impotriva
Romaniei, nr. 34647/97, 17 iunie 2003).

28. Curtea admite ca dreptul de acces la un tribunal nu poate obliga un Stat sa
execute orice decizie civild indiferent de circumstante (Sanglier impotriva Frantei, nr.
50342/99, § 39, 27 mai 2003). Totusi, aminteste ca administratia constituie un
element al Statului de drept, interesul sau identificindu-se cu cel al bunei
administratii a justitiei. Or, dacd administratia refuza sau omite sd pune in aplicare
sau intarzie aplicarea garantiilor din articolul 6, procedura pierde atunci orice ratiune

de a mai exista (Hornsby, citat anterior, § 41).



29. In aceasta cauza, Curtea observi ci prin decizia sa din 27 aprilie 2000, Curtea
de apel din Bucuresti a ordonat Consiliului General sa atribuie reclamantului
drepturile prevazute prin articolul 13 b) din legea nr. 44/1994. Reclamantul a trebuit
sa recunoasca dreptul de a primi fie un teren de 500 m? intravilan sau un teren agricol
de un hectar. Este drept ca partile sunt in dezacord asupra faptului si dispozitiilor
acestei decizii, iar modificarile ulterioare aduse articolului 13 in special prin legea nr.
167/2002, se aplica pentru executarea obligatiilor impuse autoritatilor locale prin
decizie.

30. Guvernul sustine ca decizia din 27 aprilie 2000 dadea autoritatilor locale doua
alternative. Curtea releva ca in momentul in care a fost data decizia, legea nr. 44/1994
nu prevedea nici o alternativa pentru autoritatile locale in baza conditiilor articolului
13 b) din aceasta lege. Mai mult, nu se face nici o mentiune in acest sens in decizie.

31. In ceea ce priveste legea aplicabild la momentul deciziei, Curtea considera ca
in baza deciziei din 27 aprilie 2000, Consiliul General din Bucuresti trebuia sa
atribuie reclamantului un teren intravilan de 500 m? sau, un teren agricol. Pe teritoriul
administrativ al orasului Bucuresti.

Astfel, Curtea nu poate aproba argumentul Guvernului.

32. Curtea aratd apoi ca la momentul deciziei din 27 aprilie 2000 aceasta nu a fost
executatd, anulatd sau modificatd ca urmare a unei exercitari de recurs prevazutd prin
lege. Aceasta situatie continua din ne-respectarea unei decizii si care trebuie analizata
ca o restrictie la accesul la un tribunal (Sabin Popescu impotriva Romaniei, nr.
48102/99, § 66, 2 martie 2004 ; Matheus impotriva Frantei, nr. 62740/00, § 57, 31

martie 2005). Pentru a afla daca aceasta restrictie este compatibild cu articolul 6 din

10



Conventie, trebuie examinate motivele care au facut autoritatile sa nu respecte decizia
in cauza.

33. In ceea ce priveste invocarea de citre Guvern a deficitului de terenuri pentru a
justifica imposibilitatea de a executa decizia din 27 aprilie 2000, aspect pe care
reclamantul 1n contestd, Curtea releva ca in nici un moment aceasta justificare nu a
fost retinuta de jurisdictiile nationale in cazuri similare.

Astfel, in decizia din 27 aprilie 2000, Curtea de apel din Bucuresti a judecat ca
nefondate presupunerile Consiliului General in ceea ce priveste deficitul de teren.
Intre altele, reiese din decizia din 5 mai 2005 a Inaltei Curti de casatie si justitie
privind plangerile reclamantului, ci la acea dati Inalta Curte de Casatie si Justitie
considera inca posibila executarea deciziei din 27 aprilie 2000.

34. In ceea ce priveste argumentul Guvernului conform ciruia, dupa intrarea in
vigoare a legii nr. 167/2002, reclamantul trebuia sd depund o cerere la primaria
sectorului doi din Bucuresti, pentru a obtine despagubiri banesti, Curtea aminteste ca
a judecat deja ca o prestatie echivalentd nu poate tine loc de obligatia autoritatilor de
a furniza o justificare a refuzului lor de a asigura o executare completa si perfectd a
unei decizii definitive (Sabin Popescu, citat anterior, § 76).

35. Curtea reitereaza ca nu se poate cere unui individ care a obtinut o creantd de
la Stat in baza unei proceduri judiciare, sd se angajeze apoi intr-o noud procedura
pentru a obtine reparatiile intentionate (vezi, Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02,
§ 19, 27 mai 2004 si Orha impotriva Romdniei, nr. 1486/02, § 26, 12 octombrie
2006). La lumina jurisprudentei, Curtea estimeaza ca, in spetd, autoritatile locale

trebuiau sa invoce imposibilitatea obiectiva de executare ad litteram a deciziei din 27
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aprilie 2000 si sa anunte reclamantul asupra motivelor printr-o decizie formala si sa
faca demersurile necesare pentru executarea in echivalent a deciziei in discutie.

36. Aceste elemente sunt suficiente pentru ca Curtea sa concluzioneze ca in cauza
de fata, omitdnd luarea masurilor necesare pentru a pune in executare decizia din 27
aprilie 2000 a Curtii de apel din Bucuresti, autoritatile nationale au privat reclamantul
de acces efectiv la un tribunal.

37. In consecintd, decide cd a fost incilcat de articolul 6 § 1 din Conventie.

II. ASUPRA PRESUPUSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 1 DIN

PROTOCOLUL NR. 1

38. Invocand articolul 1 din Protocolul nr. 1, reclamantul sustine cd nu i-a fost
recunoscut dreptul sdu la respectarea bunurilor proprii prin ne-executarea deciziei din
27 aprilie 2000. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 :

« Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi

privat de proprietatea sa decat din motive de utilitate publica si in conditiile prevazute prin lege si

in principiile generale de drept international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a pune 1n vigoare legile pe care le
considera necesare pentru reglementarea utilizarii bunurilor in conformitate cu interesul general

sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau amenzi. »

A. Asupra acceptabilitatii

39. Curtea constatd ca cererea nu este nefondatd in sensul articolului 35 § 3 din
Conventie. Curtea releva ca aceasta nu se loveste de nici un motiv de

neacceptabilitate. In consecinti, aceasta trebuie declarati acceptabila.
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B. Pe fond

40. Guvernul admite ca ne-executarea deciziei din 27 aprilie 2000 constituie o
ingerinte in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor proprii. Acesta face referire
la concluziile privind respectarea articolului 6 § 1 din Conventie pentru a sustine ca
ingerinta are o justificare obiectiva, si anume deficitul de terenuri de pe teritoriul
administrativ al orasului Bucuresti. in fine, Guvernul arati ci in ipoteza unei
insuficiente a terenurilor, legea nr. 167/2002 a prevazut posibilitatea ca reclamantul
sd solicite acordarea de despagubiri banesti.

41. Reclamantul contestd pozifia Guvernului. Acesta aratd cd reiese din
documentele depuse la dosar, in special deciziile din 4 mai si 1 iunie 2006 ale
Consiliului General din Bucuresti conform carora autoritatile locale detin inca
terenuri disponibile comparabile cu cele ce ar trebui sa i se atribuie in temeiul deciziei
din 27 aprilie 2000.

42. Curtea a concluzionat deja ca decizia din 27 aprilie 2000 obliga autoritatile
locale sa atribuie reclamantului un teren, cu suprafata si plasamentul prevazute in
articolul 13 b) din legea nr. 44/1994. Curtea estimeaza ca aceastd decizie, care nu a
fost anulata, a dus la nasterea unui « bun » al reclamantului in sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1.

43. Curtea observa apoi ca decizia nu a fost executatd conform dispozitiilor sale,
ceea ce se traduce printr-o ingerintd in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor
sale, ce releva din primul alineat din articolul 1 din Protocolul nr. 1 (Sabin Popescu,
citat anterior, § 80).

44. In speta, Curtea nu va putea retine imposibilitatea de executare presupusa de

Guvern, din moment ce jurisdictiile nationale nu au judecat vreodatd cd executarea
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deciziei din 27 aprilie 2000 fusese un esec din lipsd de terenuri pe teritoriul
administrativ al orasului Bucuresti.

45. Dacad, asa cum sustine Guvernul, reclamantul ar fi putut solicita acordarea de
despagubiri dupa intrarea in vigoare a legii legea nr. 167/2002 care modifica legea nr.
44/1994, Curtea aminteste ca absenta unei justificari de executare a unei decizii
definitive nu poate fi suplinitd printr-o prestatie echivalentd din partea autoritatilor
nationale, chiar daca autoritatile iau initiativa de a-si justifica refuzul cu o astfel de
ofertd (Sabin Popescu, citat anterior, § 84 si Abaluta impotriva Romdniei, nr.
77195/01, § 59, 15 iunie 2006).

Or, 1n spetd, pe de o parte, autoritatile cu au furnizat reclamantului o justificare
obiectiva, si pe de alta parte, nu si-au justificat refuzul de a executa aceasta decizie cu
o ofertd echivalentd. Asupra acestui ultim punct, Curtea reitereaza ca ar fi prea mult
sd solicite reclamantului sa se angajeze intr-o noua procedura administrativa pentru a
obtine despagubirile (vezi paragraful 35 de mai sus).

46. Tinand cont de cele de mai sus, Curtea decide ca a fost incalcat de articolul 1

din Protocolul nr. 1.

III. ASUPRA CELORLALTE PRESUPUSE INCALCARI

47. Invocand articolele 6 si 14 din Conventie, reclamantul se plange de
respingerea de cdtre autoritati a cererii sale de poprire-atribuire din contul primariei
Bucuresti, estimand cd a suferit o discriminare pe baza opiniilor sale politice anti-
comuniste.

48. Curtea aminteste ca aceasta nu se poate substitui jurisdictiilor interne, intrucat

rezidd in sarcina autoritatilor nationale de prim rang, si in special Curtilor si
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tribunalelor, sd interpreteze legislatia internd (Brualla Gomez de la Torre impotriva
Spaniei din 19 decembrie 1997, revista 1997-VIII, p. 2955, § 31). Rolul Curtii se

49. In spetd, Curtea noteaza cp actiunea reclamantului a fost examinati de mai
multe jurisdictii interne competente. Aceasta observa cad deciziile criticate au
intervenit Tn urma unei proceduri contradictorii. Astfel, tinand cont de absenta
arbitrajului deciziilor in cauza, Curtea estimeaza ca procedura in discutie are un
caracter echitabil.

50. Astfel, nimic din dosar nu aratd vreo aparentd de discriminare care ar putea
aduce atingere articolelor 6 § 1 si 14 combinate.

51. Aceste plangeri sunt considerate nefondate si trebuie respinse, prin aplicarea
articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

V. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

V. 52. In baza termenilor articolului 41 din Conventie,

«Daca Curtea declard ca a fost incélcata Conventia sau protocolul si daca dreptul intern al

Partii contractante nu permite stergerea, decat in mod partial, aceastd incalcare, Curtea acorda

partii lezate o despagubire echitabila, daca este cazul. »

A. Despagubire

a) Prejudiciu material

53. In ceea ce priveste prejudiciul material, reclamantul solicitd in principal
atribuirea unui teren de 500 m? intravilan sau un hectar de teren agricol, conform

deciziei din 27 aprilie 2000 a Curtii de apel din Bucuresti. In lipsa, interesatul reclama
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o suma echivalentd la valoarea terenurilor comparabile, pe care o estimeaza la
1 500 000 euro (EUR), sustindndu-si evaluarile pe anunfurile de pe piata imobiliara.

Reclamantul solicitd de asemenea o reparatie cu titlu de imposibilitate de castig. in
acest sens, acesta aratd ca imposibilitatea de a exploata terenul care i-a adus un
prejudiciu material provenit din faptul ca inflatia a devalorizat sumele pe care dorea
sd le investeasca pentru a-si construi o casd, prejudiciu pe care 1l estimeaza la 350 000
EUR. Intre altele, reclamantul soliciti suma de 207 600 lei noi (RON)
corespunzatoare uzufructului pentru perioada cuprinsa de la 16 februarie 2001, data la
care decizia din 27 aprilie 2000 a devenit definitiva si pana la 5 ianuarie 2007, data
depunerii cererii de satisfacere echitabild, calculatd in functie de valoarea obligatiei
fixate prin decizia din 13 mai 2003 a Curtii de apel din Bucuresti.

54. Guvernul contesta evaluarea terenurilor avansata de reclamant. Bazandu-se pe
estimdrile expertilor tehnici, acesta sustine ca preturile de pe piata imobiliarda din
Bucuresti variaza intre 25 EUR si 2500 EUR pe metru patrat pentru un teren
intravilan $1 7 RON si 15 RON pe metru patrat de teren agricol.

Guvernul considerda cd suma acordatd reclamantului cu titlu de reparatie
corespunzatoare pierderii dovedite (damnum emergens), ar trebui sa ia in considerare
modificarile aduse articolului 13 din legea nr. 44/1994 prin legea nr. 167/2002, in
ceea ce priveste natura si tipul drepturilor recunoscute reclamantului prin aceasta
lege. Acesta estimeaza ca Curtea nu trebuie sa acorde reclamantului o suma mai mare
decat cea fixata prin decizia Guvernului nr. 1301/2004.

55. In ceea ce priveste presupusul prejudiciu suferit de reclamant din
imposibilitatea de a-si construi o casd pe terenul in discutie, Guvernul contesta

existenta unei legaturi de cauzalitate intre presupusa incalcare a articolelor 6 § 1 din
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Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 si acest prejudiciu. Guvernul sustine ca presupusul
prejudiciu are caracter speculativ intrucét acesta nu a dovedit ca detine un capital cu o
astfel de destinatie si cd suma p care o reclami este excesivi. In fine, Guvernul
sustine ca suma solicitatd pentru uzufruct nu ar trebui sa ia In considerare perioada de
dupa 5 septembrie 2005, datd la care autoritatile locale au informat reclamantul ca
putea primi despagubiri banesti.

56. Curtea aminteste ca o decizie care constatd o incalcare antreneaza Statul parat
la obligatia juridica de a pune capat incalcarii si la stergerea consecintelor, si pe cat
posibil revenirea la situatia anterioara acesteia (Metaxas, citat anterior, § 35 si latridis
impotriva Greciei (satisfacere echitabild) [GC], nr. 31107/96, § 32, CEDO 2000-XI).

57. In cauza de fatd, Curtea aminteste ¢ a incheiat incilcarea articolelor 6 din
Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 in baza ne-executarii ne-justificate a deciziei din
27 aprilie 2000 a Curtii de apel din Bucuresti. Curtea a considerat de asemenea ca 1n
baza aceste decizii, Consiliul General din Bucuresti trebuia sa atribuie reclamantului
drepturile ce reies din articolul 13 b) din legea nr. 44/1994 care prevedeau la
momentul respectiv acordarea unui teren intravilan de 500 m? sau a unui hectar de
teren agricol pe teritoriul administrativ al orasului Bucuresti (vezi paragraful 27 de
mai sus).

58. Curtea estimeaza, in circumstantele de fatd, ca executarea deciziei din 27
aprilie 2000 ar pune reclamantul, pe cat posibil, intr-o situatie echivalentd celei in
care s-ar gasi daca cerintele articolelor 6 § 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 nu
ar fi fost ne-recunoscute.

59. In ceea ce priveste Statul parat, Curtea decide ci va trebui si achite

reclamantului ca prejudiciu material o suma corespunzatoare prejudiciului suferit de
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pe urma refuzului autoritdtilor locale de a-1 atribui un teren, conform deciziei din 27
aprilie 2000.

60. Tinand cont de informatiile de care dispune privind preturile de pe piata
imobiliara locala, si statuand in echitate, conform articolului 41 din Conventie, Curtea
aloca reclamantului 25 000 euro despagubire.

61. fiind vorba de imposibilitatea de a se bucura de bunul sau, Curtea observa ca,
desi a fost informat asupra cerintelor impuse de articolul 60 din regulamentul Curtii
in cea ce priveste cererile de satisfacere echitabild, reclamantul nu si-a insotit
pretentiile de documente justificative pertinente. Astfel, nu a trimis nici o expertiza
sau decizie judiciara care sa ateste valoarea prejudiciului suferit. Curtea estimeaza ca
nu poate tine cont de valoarea obligatiei fixatd de tribunalele interne din moment ce
aceasta nu a fost stabilitd 1n raport cu valoarea prejudiciului (Gavrileanu impotriva
Romdniei, nr. 18037/02, § 66, 22 februarie 2007).

62. Astfel, Curtea nu poate specula asupra valorii pierderii. In consecinti, nu se va
acorda reclamantului o despagubire in acest sens (Dragne si altii impotriva Romdniei

(satisfacere echitabild), nr. 78047/01, § 18, 16 noiembrie 2006).

b) Prejudiciu moral

63. Reclamantul pretinde de asemenea 20 000 RON cu titlu de prejudiciu moral.

64. Guvernul estimeazd cd aceastd suma este excesiva si considerd ca constarea
incalcarii articolelor 6 § 1 si 1 din Protocolul nr. 1 constituie in sine o reparatie
satisfacatoare pentru presupusul prejudiciu moral.

65. Curtea estimeazad ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral de pe urma

.....

acest prejudiciu nu este compensat suficient numai prin constatarea incalcarii .
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66. Tinand cont de toate aceste element, si statuand in echitate, conform
articolului 41 din Conventie, Curtea alocd reclamantului 2 000 EUR ca prejudiciu

moral.

B. Costuri si cheltuieli

67. Reclamantul nu formuleaza nici o cerere in acest sens.
68. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor decat in masura in care le solicitd. In consecinta, Curtea nu

acorda reclamantului nici o suma in acest sens.

C. Majorari de intarziere

69. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la care

se vor adauga trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE,

1. declard cererea admisibila n ceea ce priveste plangerile in baza articolelor 6 § 1
din Conventie 1n cea ce priveste dreptul de acces la un tribunal, si 1 din Protocolul

nr. 1 si neadmisibild pentru restul ;
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2. declara ca a fost incalcat articolul 6 § 1 din Conventie ;

3 declara ca a fost incalcat articolul 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie ;

4 hotardste
a) ca Statul parat trebuie sa execute decizia din 27 aprilie 2000 a Curtii de apel
din Bucuresti, in termen de 3 luni de la data raméanerii definitive a hotararii de fata
conform articolului 44 § 2 din Conventie ;
b) ca in cazul ne-executarii, Statul parat va trebui sa plateasca reclamantului, in
acelasi termen de trei luni, 25 000 EUR (douazeci si cinci de mii de euro) ca
prejudiciu material ;
c) ca 1n orice caz, Statul parat va trebui sa plateascd reclamantului, in acelasi
termen de trei luni, 2 000 EUR (doud mii euro) ca prejudiciu moral ;
d) ca se adauga la sumele mentionate mai sus orice suma ce ar putea fi datorata
ca impozit si ca sumele respective vor fi convertite in moneda nationala a statului
parat, la rata de schimb aplicabila la data platii;
e) ca incepand de la data expirarii termenului amintit i pand la momentul
efectudrii platii, sumele vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei ratd este
egald cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca

Centrala Europeana, la care se vor adauga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de satisfacere echitabila pentru restul.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata 1n scris, la data de 21 februarie 2008

in aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.
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Santiago Quesada Bostjan M. Zupanci¢

Grefier presedinte
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