©Documentul a fost pus la dispozitie cu sprijinul Consiliului Superior al Magistraturii
din Romdnia (www.csml1909.ro) si al Institutului European din Romania (www.ier.ro).
Permisiunea de a republica aceasta traducere a fost acordata exclusiv in scopul

includerii sale in baza de date HUDOC.

©The document was made available with the support of the Superior Council of
Magistracy of Romania (www.csm1909.ro) and the European Institute of Romania
(www.ier.ro). Permission to re-publish this translation has been granted for the sole
purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

Traducere din limba franceza
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Strasbourg
17 decembrie 2002

Devenita definitiva la 17.03.2003

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Boc impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a II-a), statuand in cadrul unei
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J.-P. COSTA, presedinte,
A.B. BAKA,

GAUKUR JORUNDSSON,

L. LOUCAIDES,
IMPOTRIV A BIiRSAN,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI, judecatori,

si S. DOLLE, grefier,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 3 decembrie 2002,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 33353/96, introdusa Tmpotriva Romaniei, prin
care un cetitean al acestui stat, doamna Victoria Boc (reclamanta), a sesizat Comisia
Europeana a Drepturilor Omului (“Comisia”) la data de 15 noiembrie 1994 1in
temeiul fostului art. 25 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta este reprezentatd de A. Vasiliu, avocatd la Bucuresti Guvernul
roman (Guvernul) a fost reprezentat de doamna Cristina Tarcea, agent guvernamental al
Ministerului de Justitie.

1. Reclamanta pretindea in special ca refuzul Curtii supreme de justitie din 9 aprilie 1996
de a recunoaste tribunalelor competenta pentru a solutiona o actiune in revendicare
precum si puterea acordatd procurorului general pentru a anula o decizie definitiva, fara a
fi retinut de nici un termen, erau contrare articolului 6 alin. 1. In plus , reclamanta se
plange ca aceasta hotarare a avut drept scop aducerea de atingere dreptului sdu cu privire
la respectarea bunurilor sale, asa cum a fost recunoscut de articolul 1 din Protocolul nr.
1.

2. Cererea a fost transmisa Curtii la 1 noiembrie 1998, data de intrare in vigoare a
Protocolului nr. 11 la Conventie (articolul 5 alineatul 2 din Protocolul nr. 11). La 2
octombrie 2000, prevalandu-se de prevederile articolului 29 alineatul 3 din Conventie ,
Curtea a decis ca admisibilitatea si fondul cazului vor fi examinate impreuna.



3. La 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat compozitia sectiunilor sale (articolul 25
alineatul 1 din regulament). Prezenta cerere a fost atribuita celei de-a doua sectiuni astfel
remaniata (articolul 52 alineatul 1).

4. Atat reclamanta cat i Guvernul au depus observatii scrise cu privire la admisibilitatea
si la fondul cazului (articolul 59 alineatul 1 din regulament).

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei
7. Reclamanta s-a nascut in anul 1924 si locuieste in Bucuresti.

5. intre 1935 si 1938, tatal reclamantei a construit un imobil situat in Bucuresti.

6. In 1950, Statul a luat in posesia imobilul invocand decretul de nationalizare nr.
92/1950. Motivele acestei privari de proprietate nu au fost niciodata notificate parintilor
reclamantei. Acestia au fost cu toate acestea autorizati sd ramand Intr-unul din
apartamentele imobilului, ca si chiriagi ai Statului.

A. Prima actiune in revendicare

7. In 1993, in calitate de mostenitoare, reclamanta a revendicat printr-o actiune civila
introdusd la Tribunalul de primd instantd din Bucuresti bunul mentionat mai sus.
Interesatul, a declarat ca in virtutea decretului nr. 92/1950, bunurile salariatilor nu puteau
fi nationalizate si ca tatal sdu era contabil la momentul nationalizarii imobilului.

8. Prin sentinta din 30 martie 1994, tribunalul de prima instanta din Bucuresti a dat curs
cererii reclamantei si si-a confirmat dreptul de proprietate asupra apartamentului pe care
il ocupa in calitate de chirias al statului si asupra terenului aferent, ordonand statului sa
nu-i mai impiedice niciodatd beneficierea de dreptul sau.

9. Reclamanta a introdus apel Tmpotriva acestei sentinte, pe motiv ca tribunalul nu
dispusese decat restituirea apartamentului pe care il ocupa 1n calitate de locatar si nu
intregul imobil nationalizat. Primaria din Bucuresti a introdus de asemenea recurs pe
motiv cd tribunalele nu erau competente pentru a analiza aplicarea asa-zisului decret de
nationalizare.

10. Prin decizia din 29 noiembrie 1994, tribunalul judetean din Bucuresti a dat curs
apelului reclamantei si a respins apelul primariei din Bucuresti , dispunand restituirea
intregului imobil si a terenului aferent reclamantei. in absenta recursului, sentinta a
devenit definitiva si irevocabila nemaiputand fi atacata pe calea recursului obisnuit.

11. Prin decizia administrativa din 30 martie 1995, primaria din Bucuresti a decis sa se
restituie reclamantei intregul imobil revendicat , precum si terenul aferent.



12. La o datd neprecizata, procurorul general al Romaniei a format un recurs in anulare
in fata Curtii Supreme de Justifie, pe motiv ca judecatorii isi depasisera competentele
examinand legalitatea aplicarii decretului 92/1950.

13. Prin hotararea din 9 aprilie 1996, Curtea Suprema de Justifie a primit recursul in
anulare, a destituit sentinta din 30 martie 1994 si decizia din 29 noiembrie 1994 si, pe
fond, a respins actiunea in revendicare a reclamantei. Aceasta a constatat ca statul isi
apropriase bunul in chestiune in virtutea decretului de nationalizare 92/1950 si a
considerat ca aplicarea acestui decret nu putea fi controlati de catre tribunale. In
consecintd, le tribunalul de prima instantd din Bucuresti nu putuse sa-si pronunte sentinta
constatand ca reclamanta era adevaratul proprietar al bunului decat incalcand atributiile
puterii legislative. Curtea Suprema de Justitie a conchis ca in orice stare a lucrurilor, noi
legi trebuiau sa prevada masuri de reparare pentru bunurile pe care statul si le apropriase
in mod abuziv.

14. La 22 iulie 1996, primaria din Bucuresti a anulat decizia precedenta de restituire si a
ordonat reintegrarea imobilului in cauza in patrimoniul de stat.

B. Cea de-a doua actiune in revendicare

15. La 12 ianuarie 1998, reclamanta a format o noud actiune in revendicare a imobilului
nationalizat, Tn intdmpinarea primariei din Bucuresti . Aceasta a solicitat tribunalului sa
constate ca titlul de proprietate al statului era nul si cd imobilul nu era cuprins de legea
112/95.

16. Prin sentinta din 21 aprilie 1998, tribunalul de prima instantd din Bucuresti a respins
cererea reclamantei in baza autoritatii materiei judecate.

17. Reclamanta a introdus apel impotriva acestei decizii. Prin decizia din 1 septembrie
1998, tribunalul judetean din Bucuresti a dat curs apelului acestuia, considerand ca nu
exista autoritatea materiei judecate in spetd, si a hotdrat sd retrimitd cauza in fata
tribunalului judetean din Bucuresti .

18. Prin decizia din 12 ianuarie 1999, tribunalul, considerand ca nu era competent pentru
judecarea unei astfel de actiuni, avand in vedere valoarea imobilului, a decis sa trimita
cauza la tribunalul judetean din Bucuresti .

19. Prin decizia din 14 mai 1999, tribunalul judetean a admis actiunea in revendicare a
reclamantei si a ordonat autoritatilor de stat sa restituie imobilul reclamantei.

20. Primaria din Bucuresti si reclamanta au introdus un apel impotriva acestei decizii. O
cerere de interventie pentru susfinerea apelului primariei a fost introdusa de S.E. si S.G,
locatarii susnumitului imobil..

Prin decizia din 14 ianuarie 2000, curtea de apel din Bucuresti a respins apelurile precum
si cererea de interventie.

21. Primdria din Bucuresti si intervenientii au introdus un recurs impotriva acestei
decizii, care a fost respins prin hotararea din 13 octombrie 2000 ca nefondat in ceea ce
privea primaria §i tardiv in ceea ce privea intervenientii. Astfel, decizia din 14 mai 1999 a
tribunalului judetean din Bucuresti , dispunand restituirea imobilului reclamantei a
devenit definitiva.



22. Prin decizia administrativd din 16 august 2001, primdria din Bucuresti a decis
restituirea imobilului in favoarea reclamantei. Potrivit reclamantei, primaria a conditionat
restituirea la plata chiriei apartamentului pe care aceasta il ocupa in calitate de reclamant.

Urmariri penale intreprinse de S.E si S.G. contra reclamantei

23. In 2000, S.E. si S.G. au intocmit o plangere generald impotriva reclamantei pentru
escrocherie si fals si uz de fals, pe motiv cd reclamanta ar fi prezentat Tnaintea
tribunalelor interne documente false care atestau calitatea sa de mostenitoare.

24. Prin ordinul din 11 mai 2000, parchetul de pe langa tribunalul de prima instanta din
sectorul 1 din Bucuresti a decis neurmarirea.

25. S.E. si S.G. au Intocmit o plangere impotriva acestui ordin, care a fost respins prin
ordinul din 8 septembrie 2000 al procurorului sef al parchetului sus-mentionat.

26. Prin ordinul din 31 octombrie 2000, parchetul de pe langa tribunalul judetean din
Bucuresti a informat reclamanta cu privire la faptul ca ordinele anterioare fusesera
infirmate si ca parchetul decisese continuarea urmaririlor.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

27. Prevederile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in hotdrarea
Brumarescu impotriva Romaniei ([GC], n° 28342/95, alineatele 31-44, CEDH 1999-VII).

IN DREPT
I. ASUPRA ADMISIBILITATII

A. Asupra exceptiei privind pierderea calitatii de victima.

28. Potrivit Guvernului, existenta deciziei definitive din 14 mai 1999 a tribunalului
judetean din Bucuresti , confirmind incd o datd dreptul sdu de proprietate asupra
imobilului, implicd, pentru reclamantd, pierderea calitatii de victima in sensul articolului
34 din Conventie.

Acesta considerd ca chestiunea de a sti dacd un reclamant se poate pretinde victima a unei
incalcari a Conventiei se pune in toate etapele procedurii de examinare a cererii i nu doar
in timpul introducerii instantei.

In cele din urma, acesta afirma ci repararea in drept intern este definitiva si pentru acest
motiv solicita Curtii sa steargd cererea de pe rol.

29. Reclamanta invitda Curtea sd urmareasca examinarea cazului. Aceasta sustine ca
incdlcarea drepturilor prevazute de Conventie este ireversibild ca urmare a hotararii Curtii
Supreme de Justitie.

Ea afirma ca drept urmare hotararii mentionate mai sus, a fost victima unei incalcari a
articolului 6 alineatul 1 din Conventie cu privire la dreptul la un tribunal, si a fost obligata
sa initieze ulterior alte actiuni in fata tribunalelor interne.



Reclamanta sustine ca restituirea imobilului nu implica pierderea calitatii sale de victima,
in sensul articolului 34 din Conventie , Intrucat din decizia Curtii supreme de justitie,
aceasta ramane de asemenea victimd a unei Incalcari a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie . Singura problema care s-ar putea pune, conform acesteia, ar fi suma
despagubirilor rezultand din incalcarea articolului 1, tinand cont de faptul cé ea a obtinut
in 2001 restituirea proprietatii sale.

In cele din urma, reclamanta afirma ca ea nu a fost pusi in posesia imobilului sdu dect la
16 august 2001 caci, chiar daca devenise proprietar legitim pentru a doua oard, in virtutea
hotararii definitive din 14 mai 1999 a tribunalului judetean din Bucuresti , primaria a
conditionat punerea sa in posesie la plata chiriei apartamentului pe care il ocupa in
calitate de locatar (vezi paragraful 25 de mai sus).

30. Curtea constata ca drept urmare deciziei din 14 mai 1999 mentionatda mai sus,
reclamanta s-a vazut recunoscandu-i-se pentru prima datd calitatea de proprietar asupra
imobilului in cauza (vezi paragrafele 22-25 de mai sus). Aceasta constata de asemenea ca
reclamanta a intrat in posesia imobilului sau In virtutea deciziei administrative din 16
august 2001 a primariei Bucuresti (vezi paragraful 25 de mai sus).

31. In aceste circumstante, Curtea considera ca reclamanta nu se poate pretinde victima a
unei incdlcari a Conventiei, in sensul articolului 34 mentionat mai sus, decat pe perioada
scursd intre data hotararii Curtii Supreme de justitie ( 9 aprilie 1996) si data punerii sale
in posesie a imobilului revendicat (16 august 2001).

Asadar, se poate respinge exceptia Guvernului.

B. Asupra exceptiei de incompatibilitate ratione materiae

32. in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, Guvernul roman ridicd o exceptie
de incompatibilitate ratione materiae intrucat, potrivit acestuia, articolul 6 nu se aplica
procedurilor extraordinare iar procedura inaintea Curtii supreme de justiie, si anume
recursul in anulare, facea parte din aceasta.

33. Curtea reaminteste ca, pentru ca articolul 6 alineatul 1, sub rubrica sa "civila", sa
poata fi aplicat, trebuie sa existe o "contestare" asupra unui "drept" care poate fi pretins,
cel putin in mod in care poate fi aparat, recunoscut in dreptul intern. Trebuie sa fie vorba
despre o contestatie reald si serioasa; aceasta poate implica de asemenea existenta insdsi a
unui drept cu intinderea sa sau cu modalititile sale de exercitiu. in plus, emiterea
procedurii trebuie sa fie direct determinantd pentru dreptul in chestiune (hotararile
Masson si Van Zon impotriva Olandei din 28 septembrie 1995, seria A n° 327-A, p. 17,
alineatul 44, si Acquaviva impotriva Frantei din 21 noiembrie 1995, seria A n° 333-A, p.
14, alineatul 46).

Ori in speta, Curtea constata ca actiunea reclamantei avea un obiect patrimonial si era
fondata pe o pretinsa atingere a drepturilor sale §i acestea patrimoniale, si ca Curtea
suprema de justitie s-a pronuntat pe fondul litigiului.

Asadar, poate fi respinsa exceptia Guvernului.



Asupra fondului cererii

34. Curtea constatd ca cererea nu este In mod manifest nefondatd in sensul articolului 35
alineatul 3 din Conventie . Aceasta constatd prin urmare cd nu existd nici un motiv de
inadmisibilitate. Se declara prin urmare cererea admisibila.

II. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 6 ALINEATUL 1 DIN
CONVENTIE EXTRASA DIN ECHITATEA PROCEDURII SI ACCESUL LA
TRIBUNAL

35. Potrivit reclamantei, hotdrarea din 9 aprilie 1996 a Curtii supreme de justitie a
incalcat articolul 6 alineatul 1 din Conventie , care dispune :

« Orice persoana are dreptul ca pricina sa sa-i fie audiatd in mod echitabil (...) de cdtre un tribunal
(...) care va decide (...) contestatii privind drepturile si obligatiile de caracter civil. (...) »

36. In memoriul siu, reclamanta a sustinut ci refuzul curtii supreme de a recunoaste
tribunalelor competenta pentru a solutiona o actiune in revendicare este contrara dreptului
la un tribunal garantat de articolul 21 din Constitutia Romaniei, si articolului 3 din codul
roman, care guverneazi refuzul justitiei. In plus, aceasta afirma cd afirmatia conform
careia Curtea supremd de justitie, potrivit careia reclamanta nu era proprietara bunului in
litigiu, este in contradictie cu motivul invocat de aceastd curte pentru Intampinarea
recursului 1n anulare, si anume absenta de competentd a tribunalelor pentru a solutiona
fondul litigiului.

Aceasta sustine ca jurisprudenta creatd de cazul Brumarescu mentionat mai sus isi
gaseste aplicarea in speta.

Pe de altd parte, ea afirma cd faptul exercitarii unui recurs in anulare, la un moment
nelimitat Tn timp si la discretia procurorului general al Romaniei, constituie o incalcare a
articolului , 6 alineatul 1 din Conventie in ceea ce priveste nerespectarea principiului de
egalitate a armelor.

37. Guvernul roagd Curtea sd constate cd eventuala incdlcare a fost temporard si ca,
incepand cu 1996, reclamanta a beneficiat din plin de dreptul de acces la justitie. Acesta
considera cd imixtiunile pot trece drept proportionale in scopul urmarit, in special
respectarea regulilor de procedurd, solutia uniforma a imobilelor nationalizate si
separarea puterilor.

In ceea ce priveste echitatea procedurii, acesta afirmi ci reclamanta a putut si beneficiere
de toate drepturile procedurale atasate la notiunea de proces echitabil. Adaugd faptul ca
reclamanta a luat parte la audierea din 9 aprilie 1999 in fata Curtii Supreme de justitie si
ca a constatat, cu aceastd ocazie, concluziile Procuraturii solicitand respingerea recursului
in anulare.

38. Curtea trebuie asadar sa studieze daca hotararea din 9 aprilie 1996 a incélcat articolul
6 alineatul 1 din Conventie .

39. Curtea reaminteste cd in cazul Brumadrescu mentionat mai sus ( alineatele 61-62),
aceasta a conchis Incalcarea articolului 6 alineatul 1, pe motiv ca anularea unei decizii



definitive era contrard principiului sigurantei juridice. Aceasta a concluzionat de
asemenea ca refuzul Curtii supreme de a recunoaste tribunalelor competenta pentru a
examina litigii purtand, precum in cazul de fata, asupra unei revendicdri imobiliare,
incalca articolul 6 alineatul 1 din Conventie .

40. Curtea considerd ca nimic in spetd nu permite distingerea, din acest punct de vedere,
a prezentului caz de cel Brumarescu.

Incepand din acel moment, Curtea consideri ci aplicand astfel prevederile articolului 330
din Codul de Procedura civila care guverna recursul in anulare, asa cum era redactat la
momentul faptelor curtea suprema de justitie a ignorat prin decizia sa din 9 aprilie 1996
principiul sigurantei raporturilor juridice si prin aceasta, dreptul reclamantei la un proces
echitabil in sensul articolului 6 alineatul 1 din Conventie .

41. Pe langa aceasta, excluderea prin Curtea suprema de justitie a actiunii in revendicare
a reclamantei de competenta tribunalelor este in sine contrard dreptului de acces la un
tribunal garantat de articolul 6 alineatul 1 din Conventie .

42. Asadar, a existat o incalcare a articolului 6 alineatul 1 in aceste doud puncte.

III. ASUPRA PRESUPUSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 6 ALINEATUL 1 DIN
CONVENTIE PRIVIND IMPARTIALITATEA S$I LIPSA DE INDEPENDENTA A
CURTII SUPREME DE JUSTITIE

43. Reclamanta se plange de faptul ca, in fata Curtii supreme de justitie, cauza sa nu a
fost judecata de un tribunal independent si impartial.

Aceasta relevd mai intdi ca presedintele Romaniei a declarat in discursul sau tinut in
orasul Satu-Mare, 1n iulie 1994, ca deciziile judiciare care dispuneau restituirea bunurilor
nationalizate pe motivul ilegalititii nu trebuiau sd fie executate §i cd acest discurs a
determinat o schimbare de atitudine a judecatorilor din Curtea suprema de justitie care au
intampinat recursurile in anulare.

Reclamanta considera ca elementul obiectiv al lipsei de independentd si impartialitate
este reprezentat de inamovibilitatea limitata a judecdtorilor Curtii supreme de justitie,
care nu beneficiaza de garantiile conferite prin inamovibilitate decat pentru o perioada de
sase ani si sunt desemnati de presedintele Romaniei.

In final, aceasta sustine cd schimbarea parerii judecitorilor care au solutionat cazul a
intervenit fard justificarea ordinului obiectiv si cd acestia s-au temut de consecintele
negative asupra propriului lor statut, in cazul in care acestia vor fi continuat sa aplice
jurisprudenta corecta.

44. Guvernul parat sustine, pe acest punct, cd magistratii curtii supreme de justifie
indeplinesc toate conditiile pentru a fi independenti fatd de puterea executiva. Acesta
sustine de asemenea ca declaratiile presedintelui Romaniei la Satu-Mare 1n iulie 1994 nu
aveau nici o valoare constrangatoare pentru judecatori Curtii supreme, dar reprezentau
doar o luare de pozitie asupra unei probleme de actualitate la acea data. Acesta adauga ca
legea nr. 56/1993, care guverna functionarea Curtii supreme nu contine nici o dispozitie
care sd permitd revocarea discretionard a judecatorilor sau posibilitatea de a primi
recomandari sau somatii din partea altor organe.



In plus, Guvernul considerd c¢i nu existd nici o dovada a lipsei de impartialitate a
judecatorilor si ca Curtea suprema poate fi consideratd drept un tribunal independent si
partial, in sensul articolului 6 alineatul 1 din Conventie .

45. Curtea trebuie asadar sa studieze daca hotararea din 31 mai 1995 a fost pronuntata de
un tribunal care poate trece drept « independent si impartial », In sensul articolului 6
alineatul 1 din Conventie .

46. Curtea constata ca declaratiile Presedintelui Romaniei, fara indoiala critici la adresa
puterii judiciare, se adresau in primul rand administratiei Insarcinate cu executarea
deciziilor de justitie si nu tribunalelor. Ori, nimic nu permite Curtii sd conchida cad in
spetd, declaratiile acesteia ar fi influentat judecatorii Curtii supreme care au statuat in
cazul reclamantei.

In ceea ce priveste obligatia facuta judecatorilor de a se conforma cu jurisprudenta
stabilitd de sectiunile reunite ale Curtii supreme, Curtea reaminteste cd « reuniunea
camerelor sau sectiunilor unei jurisdictii are drept scop conferirea unei autoritati speciale
deciziilor de principiu cele mai importante pe care aceastd jurisdictie trebuie sa le
pronunte. Aceasta autoritate speciala — fiind vorba, ca si in spetd, de o curte suprema — se
impune sectiunilor izolate ale acestei jurisdictii ca si jurisdictiilor inferioare, fara a aduce
atingere dreptului lor si datoriei lor de a examina 1n independentd completa cazurile
concrete care le sunt puse la dispozitie » (vezi cazul Pretto impotriva Italiei, cererea nr.
7984/77, decizia Comisiei din 11 iulie 1979, Decizii si rapoarte 16, p. 93).

47. in consecinta, Curtea considera ca faptul ca judecétorii solutionand cazul reclamantei
votasera anterior in favoarea schimbarii jurisprudentei Curtii supreme , nu aduce atingere
independentei si impartialitdtii consacrate de articolul 6 alineatul 1 din Conventie .

48. Incepand de atunci, nu a existat nici o incalcare a articolului 6 alineatul 1 pe acest
punct.

IV. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL 1
LA CONVENTIE

49. Reclamanta se plange de faptul ca hotdrarea din 9 aprilie 1996 a Curtii supreme de
justitie a avut drept efect aducerea unei atingeri dreptului sdu privind respectarea
bunurilor sale, asa cum a fost recunoscut in articolul 1 din protocolul nr. 1, astfel
formulat:

« Orice persoana fizicad sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
privat de proprietatea sa decat pe motivul utilitatii publice si In conditiile prevazute de lege si de
principiile generale de drept international.

Prevederile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin Statele de a pune in vigoare legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa utilizarea bunurilor in conformitate cu interesul
general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau amenzi. »

50. Reclamanta considera a& hotararea Curfii supreme, considerand ca imobilul sau
apartinea statului si anuldnd sentinta definitivd din 30 martie 1994, a constituit o
privatiune a dreptului sdu la respectarea bunurilor sale, privatiune care nu urmarea un



scop de utilitate publica. Ori, doar la 16 august 2001 reclamanta s-a aflat din nou in
posesia bunului sau.

Aceasta adaugd ca, chiar daca bunul sdu i-a fost restituit la 16 august 2001, aceasta
ramane victima a incalcarii articolului 1 din Protocolul n° si ca, intr-un astfel de caz, doar
valoarea indemnizatiilor poate fi modificata.

51. Guvernul subliniaza ca reclamanta a obtinut dreptul de proprietate asupra imobilului
sdu. Acesta reitereaza argumentul sdu potrivit caruia reclamanta si-a pierdut calitatea de
victima si roagd curtea sa-1 respinga cererea cu privire la repararea prejudiciului material .
52. Curtea reaminteste cd dreptul de proprietate al reclamantei asupra bunului in litigiu
fusese stabilit de o sentintd definitiva din 30 martie 1994 si releva faptul ca dreptul astfel
recunoscut nu era revocabil. De altfel, reclamanta a putut sa beneficieze de bunul sau in
toata linistea, 1n calitate de proprietar legitim, din 30 martie 1995 pana la 22 iulie 1996, si
poate face acest lucru din nou incepand cu 16 august 2001. Aceasta si-a achitat de
asemenea taxele si impozitele imobiliare aferente bunului sau.

Reclamanta avea deci un bun in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 (vezi hotararea
Brumarescu mentionata mai sus, alineatul 70).

53. Curtea releva apoi ca hotdrarea din 9 aprilie 1996 a Curtii supreme a anulat aceasta
sentintd definitivd si a considerat cd proprietarul legitim al bunului era statul. Ea
considera ca aceasta situatie este dacad nu identicd cel putin analogd cu cea a
reclamantului din cazul Brumadarescu mentionat mai sus. Curtea considera deci ca
hotararea Curtii supreme de justitie a avut drept efect privarea reclamantei de bunul sau,
in sensul celei de-a doua fraza a primului paragraf din articolul 1 din Protocolul nr. 1
(vezi Brumarescu, alineatele 73-74).

Ori, nici o justificare nu a fost furnizatd de Guvern in ceea ce priveste situatia astfel
creati. In plus, aceasta relevi ci reclamanta s-a constatat privati de proprietatea bunului
de la 30 martie 1995 panad la 22 iulie 1996 si, de la aceasta datd ultima pana la 16 august
2001, si anume mai mult de sase ani, fara sa fi perceput indemnizatii care sa reflecte
valoarea reald a acestei privatiuni.

54. In aceste conditii, presupunand chiar cid putem demonstra ci privatiunea de
proprietate ar fi putut folosi unei cauze de interes public, Curtea considerd ca echilibrul
just intre cerintele de interes general ale comunitatii si imperativele protectiei drepturilor
fundamentale ale individului a fost intrerupt, si cd reclamanta a suportat o sarcind
speciala si exorbitanta

55. incepand din acest moment, Curtea soseste la concluzia cd a existat incalcarea
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie .

V ASUPRA APLICARII ART. 41 DIN CONVENTIE

59. In conformitate cu art. 41 din Conventie,
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., In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parfi contractante nu permite
decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii
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lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.

A. Daune materiale

56. Cu titlu principal, reclamanta solicita, Tn observatiile sale preliminarii, restituirea
bunului litigios care, potrivit raportului litigios sau, In caz de nerestituire, a valorii sale
comerciale care, potrivit raportului de expertiza prezentat de catre aceasta Curtii era de
405 526 dolari americani (« USD »), adica 414 831 euro (« EUR »).

In ultimele sale observatii de completare prezentate Curtii, reclamanta a informat Grefa
ca, la data de 16 august 2001, reintrase in posesia imobilului revendicat, dar rimanea
victima incalcarilor Conventiei , care sunt « ireversibile », intrucat decizia Curtii supreme
de justitie nu va putea fi niciodatd anulatd. Aceasta considera ca, in acest conditii, suma
despagubirilor ar trebui sa fie modificata.

57. Guvernul roagd Curtea sa respinga cererea reclamante privind prejudiciul material,
intrucat imobilul revendicat a fost reintegrat in patrimoniul sau.

In ultimele sale observatii privind articolul 41 al Conventiei , Guvernul considerd ci
valoarea comerciald a bunului este de 268 050 USD, respectiv 274 557 EUR, si considera
ca rezultatele expertizei tehnice prezentate de reclamanta sunt neconforme cu realitatea.
58. Curtea considera ca reclamanta , care a fost privata de bunul sau din data de 9 aprilie
1996 (data hotararii Curtii Supreme) pana la 16 august 2001 (data deciziei administrative
de restituire), a suferit in mod incontestabil un prejudiciu material in legatura directa cu
incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 constatata.

59. Incepand de atunci, pentru privatiunea de proprietate suferita, statuand in echitate,
asa cum precizeazd articolul 41 din Conventie, Curtea considera cd se pot aloca
reclamantei 15 000 EUR cu acest titlu.

B. Daune morale

60. In observatiile sale preliminarii, reclamanta a solicitat 200 000 USD, adica
204 855 EUR, pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a deciziei Curtii supreme de
justitie, care a privat-o de bunul sau pentru a doua oara, dupa ce reusise, in 1994, sa puna
capat incalcdrii dreptului sau de cétre autoritatile comuniste timp de patruzeci de ani.
Aceasta sustine cd procedura de recuperare a fost din punct de vedere psihologic
covarsitoare pentru ea. Astfel a trebuit sa suporte avatarurile tuturor fazelor procesului si,
in cele din urma, admiterea recursului in anulare i-a cauzat suferinte morale considerabile
, tinand cont de asemenea de varsta sa Tnaintata.

in ultimele sale observatii, aceasta solicita cu titlu de prejudiciu moral suma de
250 000 USD, adica 256 068 EUR.

61. Guvernul se ridica Tmpotriva acestei pretentii si considera ca nici un prejudiciu moral
nu a fost retinut, Intrucat aceasta nu l-a dovedit, si cd nu existd nici o legaturd de
cauzalitate intre procedurile interne si pretinsul prejudiciu moral.
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Acesta afirma ca, daca Curtea ar fi trebuit sd retind existenta unui eventual prejudiciu
moral, aceasta trebuia sa tind cont de toate elementele pertinente, inclusiv de situatia
socio-economica a tarii si de P.I.B.

In ceea ce priveste suma solicitatd de reclamanti, Guvernul o considera disproportionata.
62. Curtea considerd ca evenimentele in cauza au implicat imixtiuni grave in drepturile
reclamantei cu privire la respectarea bunului sau, la accesul la n tribunal si la un proces
echitabil, pentru care suma de 1 500 EUR reprezintd o reparare echitabila a prejudiciului
moral suferit..

Majoriri de intarziere
63. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adauga trei puncte marginale.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE:

—_

. Respinge exceptiile ridicate de Guvern ;

[\9)

. Declara, cererea admisibila ;

3. admite, cd a existat o Incdlcare a articolului 6 alineatul 1 din Conventie cu privire la
absenta unui proces echitabil ;

4 admite, ca a existat o incalcare a articolului 6 alineatul 1 din Conventie cu privire la
refuzul dreptului de acces la un tribunal ;

5 admite, ca a existat o Incdlcare a articolului 6 alineatul 1 din Conventie cu privire la
presupusa lipsd de impartialitate si de independenta a Curtii Supreme de Justitie;

6 admite, ca a existat o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

~

. admite, prin sase voturi contra unul, ca statul parat trebuie sd verse reclamantei, in cele
trei luni incepand din ziua in care hotdrarea va deveni definitivd in conformitate cu
articolul 44 alineatul 2 din Conventie , 15 000 EUR (cincisprezece mii euro) pentru
saune materiale, de convertit in moneda nationald a statului parat in cuantumul
aplicabil la data reglementarii;

8. admite, In unanimitate, ca statul parat trebuie sa achite reclamantei, in cele trei luni
incepand de la data la care hotararea va deveni definitivd In conformitate cu articolul
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44 alineatul 2 din Conventie, 1 500 EUR (o mie cinci sute euro) pentru daune morale,
de convertit Tn moneda nationalda a statului parat in cuantumul aplicabil la data
reglementarii;

9. admite, ca incepand cu data expirdrii susmentionatului termen §i pana la varsarea
sumelor indicate sub punctele 7 si 8 vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei rata
este egald cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca
Centrala Europeana, la care se vor adauga trei puncte procentuale;

10. respinge, cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Intocmita in francezi, apoi comunicati in scris la 14 februarie 2008 in aplicarea
articolului 77 alineatele 2 si 3 din regulament.

S. DOLLE J.-P. CosTA
Grefier Presedinte

La prezenta hotdrare este anexatd, in conformitate cu articolele 45 alineatul 2 din
Conventie si 74 alineatul 2 din regulament, expunerea opiniei disidente a d.nei Mularoni.

J.-P.C.
S.D.
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