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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Sectia a IlI-a

HOTARAREA
din 17 ianuarie 2008
in Cauza IRING impotriva Romaniei
(Cererea nr. 34783/02)
Strasbourg

07 februarie 2008

Devenita definitiva la 07.05.2008

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.

Poate suferi modificari de forma.

in Cauza Iring impotriva Roméniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a IlI-a), statudnd 1n cadrul unei
camere formate din:
Bostjan M. Zupancic, presedinte,
Corneliu Birsan,

Elisabet Fura-Sandstrom,
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Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
David Thoér Bjorgvinsson,
Isabelle Berro-Lefevre, judecatori
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 17 ianuarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 34783/02) introdusa tmpotriva Romaniei,
prin care doi cetateni ai acestui stat, MM. Vasile Arpad Iring si Alexandru Iring
(« reclamantii »), au sesizat Curtea la data de 5 august 2002 in temeiul articolului 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii au fost reprezentati de dl. Ovidiu Podaru, avocat in Cluj-Napoca.
Dupa decesul lui Alexandru Iring, in data de 2 octombrie 2002, nici un mostenitor nu
s-a interesat de continuarea procedurii in numele sdu. Dupa aceastd data, DI. Ovidiu
Podaru nu l-a mai reprezentat in fata Curtii decat pe Vasile Arpad Iring. Guvernul
roman (« Guvernul ») este reprezentat de agentul sdu, dl. Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului afacerilor externe.

3. in data de 15 decembrie 2005, Curtea a hotirat si comunice Guvernului cererea.
Prevalandu-se de dispozitiile articolului 29 § 3, ea a decis ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT



L Circumstantele cauzei

4. Reclamantii, frati, s-u ndscut in 1932 si respectiv 1930, domiciliati in Cluj-
Napoca si respectiv Oravita.

5. In 1959, in temeiul decretului de nationalizare nr. 92/1950, Statul a luat in
posesie un bun imobiliar, situat in nr. 3 str. Paris, Cluj-Napoca, si constituit dintr-un
imobil compus din patru apartamente si terenul de sub acestea, apartinand parintilor
reclamantilor.

6. La 10 aprilie 1996, reclamantii au solicitat comisiei locale sa aplice legea nr.
112/1995 (« comisia ») in vederea restituirii bunului imobiliar sau acordarea unei
despagubiri. Comisia i-a informat ca restituirea imobilului nu era posibild, dar ca ar
putea primi o despagubire.

7. La 18 decembrie 1996 si 10 februarie 1997, intreprinderea C., girantd a bunurilor
imobiliare ale Statului, a vandut apartamentele nr. 4 si 2 din imobil sotilor H. si E.E., ai
caror locatari erau.

8. La 12 martie 1997, reclamantii au sesizat din nou comisia pentru a solicita
restituirea bunului si pentru a soma intreprindere IMPOTRIVA si nu mai vinda
apartamentele.

9. Le 20 martie 1997, apartamentul nr. 1 a fost vandut sotilor C.

10. In 1998, comisia a propus reclamantilor o despagubire pentru bunurile lor, dar

acestia au refuzat-o din cauza sumei acordate, pe care ei au considerat-o derizorie.



1. Actiune in revendicare

11. In 1999, reclamantii au sesizat Tribunalul de primi instantd au sesizat
tribunalul de prima instantd Cluj-Napoca asupra unei actiuni in revendicare a bunului
imobiliar sus-mentionat impotriva primariei din Cluj-Napoca (« primaria »).

12. Printr-o decizie din 21 septembrie 1999, Tribunalul de prima instantd a admis
actiunea, a constatat ca Statul a luat In posesie imobilul fara titlu valabil si a ordonat
partii inculpate sa restituie imobilul. De asemenea, a ordonat inscrierea dreptului
reclamantilor in registrul funciar, acestia fiind titularii cota-parte cu valoare egala.

13. La apelul primariei, prin decizia din 22 februarie 2000, Tribunalul judetean
Clyj a respins actiunea reclamantilor.

14. Printr-o hotarare definitivd din 4 iulie 2000, Curtea de apel Cluj a admis
recursul reclamantilor, a casat decizia de apel si a confirmat decizia datd de prima
instan{d. Aceasta a considerat ca, desi reclamantii au urmat procedura speciald din
legea nr. 112/1995, puteau 1n continuare sa solicite restituirea bunului, introducand o
actiune in revendicare conform dreptului comun. In consecinti, a constatat ilegalitatea
nationalizarii si a ordonat inscrierea dreptului lor de proprietate in cartea funciara.

15. Reclamantii au fost pusi in posesia apartamentului nr. 3 situat in imobilul
litigios.

16. Printr-o decizie din 15 august 2000, comisia a constat ca legea nr. 112/1995 nu
se aplica reclamantilor, Tn masura in care decizia definitiva din 4 iulie 2000 le daduse

castig de cauza si cd, in consecintd, nu mai trebuia sa le fie acordata vreo despagubire.



2. Actiuni in anularea contractelor de vanzare

17. Reclamantii au sesizat jurisdictiile nationale incercand anularea contractelor de

vanzare asupra apartamentelor numerele 4, 2 si 1.

a) Actiune in anularea contractului de vanzare din 18 decembrie 1996

18. In 2000, reclamantii au sesizat Tribunalul de primi instanti din Cluj-Napoca
asupra unei actiune contra primadriei, Intreprinderii si sotilor H., pentru anularea
contractului de vanzare din 18 decembrie 1996 asupra apartamentului nr. 4. Acestia au
aratat ca sunt proprietarii imobilului in baza deciziei din 21 septembrie 1999 si ca, in
masura In care nationalizare a fost ilegald, Statul nu a fost niciodatd proprietarul
imobilului. Printr-o decizie din 20 octombrie 2000, Tribunalul de prima instantd din
Cluj-Napoca a admis Printr-o decizie din 16 mai 2001, Tribunalul judetean Cluj admis
apelul sotilor H., si a respins actiunea reclamantilor. Acestia au considerat ca reiese din
probele de la dosar cd sotii H. Erau de bund credintd in momentul incheierii
contractului. Aceastd decizie a fost confirmatd prin recursul reclamantilor, printr-o

hotarare definitiva data de Curtea de apel Cluj du 13 septembrie 2001.

b) Actiune in anularea contractului de vanzare din 10 februarie 1997

19. La 25 august 2000, reclamantii au sesizat Tribunalul de prima instantd Cluj-
Napoca asupra unei actiune contra T.I., mostenitor al E.E., primaria si Printr-o decizie
din 26 octombrie 2001, tribunalul le-a respins actiunea, pe motiv cd E.E. era de buna
credintd in momentul Incheierii contractului.

20. Printr-o decizie din 11 februarie 2002, Tribunalul judetean a admis apelul T.I.

si a condamnat reclamantii la rambursarea cheltuielilor suportate in cadrul procedurii.



21. Printr-o hotarare definitiva din 27 iunie 2002, Curtea de apel a anulat recursul
reclamantilor pentru ne-respectarea cerintelor procedurale, anume ne-depunerea

mijloacelor de recurs in timp legal.

¢) Actiune in anularea contractului de vinzare din 20 martie 1997

22. La 25 octombrie 2000, reclamantii au sesizat Tribunalul de prima instantd Cluj-
Napoca asupra unei actiuni pentru anularea contractului sus-amintit asupra
apartamentului nr. 2. Printr-o decizie din 15 octombrie 2001, tribunalul le-a respins
actiunea, pe motiv ca sotii erau de buna credinta si cd in baza articolului 46 § 2 din
legea nr. 10/2001 asupra regimului juridic al bunurilor imobiliare luate abuziv de Stat,
contractul nu putea fi anulat.

23. Aceasta decizie a fost confirmata prin apelul si recursul reclamantilor, printr-o
decizie a Tribunalului judetean din Cluj din 13 februarie 2002 si printr-o decizie data

de Curtea de apel Cluj din 9 mai 2002.

3. Demersuri in vederea obtinerii restituirii imobilului in baza legii nr. 10/2001

24. La 18 octombrie 2001, reclamantii au solicitat primariei restituirea In naturd sau
in echivalent a bunului lor, in baza dispozitiilor legii nr. 10/2001. Din dosar reiese ca

aceastd cerere nu a avut urmari pand in prezent.

4. Decesul reclamantului Alexandru Iring

25. La 2 octombrie 2002, Alexandru Iring a decedat ldsdnd ca legatar universal pe
doamna S.A.G., in baza unui testament redactat la 23 septembrie 2002. Valabilitatea
acestui testament a fost confirmata prin recursul lui Vasile Arpad Iring, printr-o

hotarare definitiva a Curtii de apel Timisoara din 16 noiembrie 2006.



26. Prin scrisoarea din 20 august 2007 cu confirmare de primire trimisa la adresa
mentionatd de Alexandru Iring in formularul de cerere si care este identicd cu a S.A.G.,
grefierul a solicitat eventualilor mostenitori ai reclamantului sa precizeze daca doreau
continuarea cererii, atrdgandu-le atentia asupra faptului ca in lipsa unui raspuns pana la
10 septembrie 2007, Curtea putea sterge cererea de pe rol. La 14 septembrie 2007,
scrisoarea a revenit Curtii cu mentiunea ,,ne-reclamata”. Prin scrisoarea din 3
octombrie 2007, cu confirmare de primire grefierul a solicitat dnei. S.A.G. sa precizeze
daca dorea continuarea procedurii in calitate de legatar a lui Alexandru Iring, atragand
atenfia asupra faptului cd in lipsa unui raspuns pana la 24 octombrie 2007, Curtea
putea sterge cererea de pe rol. La 17 octombrie 2007, scrisoarea a revenit Curtii cu

mentiunea « destinatarul a parasit tara ».

II. DREPT SI PRACTICA INTERNA PERTINENTE

27. Dispozitiile legale si ale jurisprudentei interne pertinente sunt descrise in
deciziile Brumarescu impotriva Romania ([GC], nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pp.
250-256, §§ 31-33), Strain si altii impotriva Romania (nr. 57001/00, CEDO 2005-VII,
§§ 19-26) si Paduraru impotriva Romdnia (nr. 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie
2005).

28. Legea nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 asupra regimului juridic al bunurilor
imobiliare luate abuziv de Stat intre 6 martic 1945 si 22 decembrie 1989 a fost
modificata prin legea nr. 247 publicatd in Monitorul Oficial din 22 iulie 2005. Noua
lege largea formele de despagubire permitdnd beneficiarilor sd aleagd intre o

despagubire sub forma de bunuri si servicii si o indemnizatie sub forma de despagubire



pecuniard echivalentd valorii de piatd a bunului ce nu putea fi restituit in naturd in
momentul acordarii sumei.
29. Dispozitiile pertinente ale legii nr. 10/2001 (republicatd) modificate prin legea

nr. 247/2005 au urmatorul continut :

Articolul 1

(1) Imobilele preluate in mod abuziv de stat (...) in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum
si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite se restituie, de regula

in natura.

(2) In cazurile in care restituirea in natura nu este posibila se vor stabili masuri reparatorii prin
echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri ori servicii (...)
cu acordul persoanei indreptatite, sau prin acordare de despagubiri banesti in conformitate cu dispozitiile

speciale privind determinarea si plata despagubirilor pentru bunurile luate in mod abuziv

Articolul 10

1) In situatia imobilelor preluate in mod abuziv si demolate total sau partial restituirea in natura se
dispune pentru terenul liber si pentru constructiile ramase nedemolate, urmand sa se respecte
documentatiile de urbanism legal aprobate, iar pentru constructiile demolate si terenurile ocupate

masurile reparatorii se stabilesc prin echivalent.

8) Valoarea corespunzatoare a constructiilor preluate in mod abuziv si demolate se stabileste potrivit
valorii de piata de la data solutionarii notificarii, stabilitd potrivit standardelor internationale de evaluare

in functie de volumul de informatii puse la dispozitia evaluatorului.

9) Valoarea terenurilor, precum si a constructiilor nedemolate preluate in mod abuziv, care nu se pot
restitui 1n natura, se stabileste potrivit valorii de piata de la data solutionarii notificarii, stabilitd potrivit

standardelor internationale de evaluare.



Articolul 20

« 1) Persoanele care au primit despagubiri in conditiile Legii nr. 112/1995 pot, cu conditia ca imobilul
sd nu fi fost vandut [catre terti] Inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, solicita numai restituirea in
naturd, cu obligatia returnarii sumei reprezentand despagubirea primita, actualizata cu indicele inflatiei,

daca imobilul nu a fost vandut pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

2) 1In cazul in care imobilul a fost vandut [catre terti] cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995
(...), persoana indreptatitd are dreptul la masuri reparatorii prin echivalent pentru valoarea de piata
corespunzatoare a Intregului imobil, teren si constructii, stabilitd potrivit standardelor internationale de
evaluare. Daca persoanele indreptatite au primit despagubiri potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, ele
au dreptul la diferenta dintre valoarea incasatd, actualizatd cu indicele inflatiei, si valoarea

corespunzatoare a imobilului.

30. Articolele 13 si 16 din titlul VII din legea nr. 247/2005, de asemenea pertinente

pentru prezenta cauza, au urmatorul continut:

Articolul 13

«1) Pentru analizarea si stabilirea cuantumului final al despdgubirilor care se acordd potrivit
prevederilor prezentei legi, se constituie in subordinea Cancelariei Primului Ministru, Comisia Centrala

pentru Stabilirea Despagubirilor, denumita in continuare ,,Comisia centrald”

Articolul 16

« 1) Deciziile emise de entitatile investite cu restituirea bunurilor si in care s-au consemnat sume care
urmeaza a se acorda ca despagubire (...), se predau Secretariatului Comisiei Centrale in termen de cel

mult 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

2) Cererile de restituire formulate potrivit prevederilor Legii nr. 10/2001 (...) care nu au fost solutionate
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se predau (...) Secretariatului Comisiei Centrale, (...) in

termen de 10 zile de la data adoptarii deciziilor autoritatilor competente pentru restituirea bunurilor.



5) Secretariatul Comisiei Centrale va proceda la centralizarea dosarelor prevazute la alin. (1) si (2), in
care, in mod intemeiat cererea de restituire in naturd a fost respinsa. Acestea vor fi apoi transmise

autoritatii insarcinata cu evaluarea , in vederea intocmirii raportului de evaluare.

6) (... societatea de evaluatori desemnatd va intocmi raportul de evaluare conform procedurii
prevazute in acest sens, si pe care il va transmite Comisie Centrale. Acest raport va contine cuantumul

despagubirilor in limita cérora vor fi acordate titlurile de despagubire.

7) in baza raportului de evaluare Comisia Central va proceda fie la emiterea deciziei reprezentand titlul

de despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare.

31. Functionarea societatii pe actiuni « Proprietatea » este descrisa in cauza Radu
impotriva Romdnia (nr. 13309/03, §§ 18-20, 20 iulie 2006).

32. Legea nr. 247/2005 a fost modificata ultima oard prin ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81 din 28 iunie 2007, publicata in Monitorul oficial din 29 iunie 2007 si
priveste accelerarea procedurii de despagubire pentru imobilele luate abuziv de stat .

Conform articolului 18! din titlul I din ordonantd, daci Comisia centrald a decis
acordarea de despdgubiri a cdror valoare nu depaseste 500 000 lei noi (RON),
beneficiarii pot opta intre actiuni la « Proprietatea » i acordarea despdgubirilor
banesti. Pentru sumele mai mari de 500 000 RON, persoanele interesate pot reclama
despagubiri banesti in valoare de pand la 500 000 RON, si vor primi actiuni le
« Proprietatea » pentru restul.

Conform articolului 7 din titlul II din ordonanta, in sase luni de la intrarea in
vigoare a ordonantei, Guvernul va trebui sd stabileascd regulile de desemnare a

societatii gerante a « Proprietatea ».

iN DREPT
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I. RADIEREA CAZULUI DE PE ROL IN CEEA CE-L PRIVESTE PE

RECLAMANTUL ALEXANDRU IRING

33. Curtea noteaza ca dupa decesul lui Alexandru Iring, nimeni nu gi-a manifestat
interesul de a continua cererea in numele siu (vezi paragrafele 27 si 28 de mai sus). In
consecinta, curtea considera ca eventualii mostenitori nu doresc mentinerea cererii, in
sensul articolului 37 § 1 a) din Conventie. Intre altele, asa cum reiese din dosar, M.
Vasile Arpad Iring nu este mostenitorul fratelui sdu Alexandru Iring, si in consecinta
nu poate continua cererea in numele acestuia. Astfel, conform articolului 37 § 1 in fine,
Curtea estimeaza ca nici o circumstanta particulara cu privire la drepturile garantate de
Conventie si de protocoale nu cer continuarea examindrii cererii in ceea ce-l priveste
pe cel de-al doilea reclamant.

34. In consecintd, cazul va fi radiat in ceea ce-l priveste pe reclamantul Alexandru
Iring. Din aceste motive de ordin practic, prezenta decizie va continua sa 1l numeasca

pe dl. Vasile Arpad Iring « reclamantul ».

II. ASUPRA PRESUPUSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL

NR. 1 DIN CONVENTIE

35. Reclamantul sustine ca a trebuit sa astepte pentru dreptul sdu de proprietate
asupra celor trei apartamente din imobilul in cauza, din cauza respingerii actiunilor
sale pentru anularea contractelor de vanzare a acestor apartamente. Acesta invoca

articolul 1 din Protocolul nr. :
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« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi privat
de proprietatea sa decat din motive de utilitate publicd si in conditiile prevazute prin lege si in principiile

generale de drept international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a pune in vigoare legile pe care le
considera necesare pentru reglementarea utilizarii bunurilor in conformitate cu interesul general sau

pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau amenzi. »

A. Asupra acceptabilitatii

1. Asupra exceptiei Guvernului privind ne-epuizarea cailor de recurs interne in

ceea ce priveste apartamentul nr. 2

36. Guvernul invoca ne-epuizarea cdilor de recurs intern de citre reclamant, in ceea
ce priveste apartamentul nr. 2, pe motiv ca acesta ar fi trebuit sa sesizeze tribunalele
interne de apel si recurs contre deciziei din 26 octombrie 2001, respectand cerintele
procedurale de drept intern.

37. Reclamantul contestd teza Guvernului si estimeaza ca actiunea indicatd de
Guvern nu era o cale de recurs eficientd, dupd cum s-a demonstrat prin emiterea
actiunilor in anulare ale contractelor de vanzare pentru apartamentele nr. 1 i 4. Acesta
indica faptul ca a incercat sa obtind o reparatie a prejudiciului suferit in drept intern,
utilizdnd recursul stabilit prin legea nr. 10/2001, care obligd autoritatile nationale sa
trateze cererile de restituire In termen de sase luni. Totusi, cererea sa a ramas fara
raspuns pana in prezent.

38. Curtea aminteste cd regula de epuizare a cailor de recurs intern vizeaza

acordarea Statelor contractante ocazia de a preveni sau redresa presupusele incalcari
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inainte ca respectivele incalcari sa 11 fie transmise. Aceasta regula se bazeazd pe
ipoteza conform cdreia ordinea internd ofera posibilitatea unui recurs efectiv in ceea ce
priveste presupusele incalcari si este disponibil atat in teorie cat i In practica, respectiv
ca acestea erau accesibile, puteau oferi reclamantului redresarea plangerilor sale si
prezenta perspective rezonabile de succes (a se consulta, printre altele, Sejdovic
impotriva Italia [GC], nr. 56581/00, §§ 43 si 46, CEDO 2006-...).

39. Totusi, Curtea reitereaza faptul ca trimiterea unei cauze in justitie nu constituie
o cale de recurs ce poate fi epuizatd de reclamant intrucat acesta se plange de un act
pozitiv al autoritatilor. Cum ar fi in cazul in care reclamantul contestd imposibilitatea
de a se bucura de un imobil restituit de autoritati din cauza vanzarii acestuia unor terti
(vezi, mutatis mutandis, decizia Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva
Irlandei din 29 noiembrie 1991, seria A nr. 222, p. 22, § 48, latridis impotriva Grecia
[GC], nr. 31107/96, § 47 in fine, CEDO 1999-11, si Mihai-Iulian Popescu impotriva
Romdnia, nr. 2911/02, §§ 30-32, 29 septembrie 2005).

40. In virtutea celor precedente, Curtea considerd ci actiunea in anulare a
contractului de vanzare invocatd de Guvern Tmpotriva celui ce a cumpdrat bunul
litigios nu constituie o cale de recurs de epuizat. In consecintd, aceasti exceptie trebuie

respinsa.

2. Asupra exceptiei Guvernului din cauza ne-respectarii termenului de sase luni

in cea ce priveste apartamentul nr. 4

41. Guvernul ridica inacceptabilitatea cererii privind apartamentul nr. 4 pentru ne-

respectarea termenului de sase luni, in conditiile in care cererea a fost introdusa la 5
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august 2002 in timp ce ultima decizie internd definitiva privind apartamentul sus-
mentionat a fost datd de Curtea de apel Cluj in 13 septembrie 2001.

42. Reclamantul subliniazd ca si in prezent este privat de posibilitatea de a se
bucura de dreptul sdu de proprietate recunoscut printr-o hotarare definitiva si
irevocabila, si ca se afld in imposibilitatea de a obtine o indemnizatie pentru bunul sau.

43. Curtea aminteste cd a respins deja o exceptie similara a Guvernului si ca a
judecat presupuse imposibilitatea a reclamantilor de a se bucura timp ce mai multi ani
de dreptul lor de proprietate recunoscut printr-o hotarare definitivd si irevocabila
(Funke impotriva Romdniei, nr. 16891/02, § 19-20, 26 aprilie 2007). Dupa ce a
examinat toate elementele prezentate, Curtea considerd cd Guvernul nu a expus nici un
fapt sau argument care si poati duce la o concluzie diferitd in acest caz. In consecinta,

si aceastd exceptie trebuie respinsa.

3. Asupra fundamentarii cererii

44. Curtea constatd cd cererea nu este nefondatd in sensul articolului 35 § 3 din
Conventie. Curtea releva ca aceasta nu se loveste de nici un motiv de neacceptabilitate.

In consecinta, aceasta trebuie declarata acceptabila.

B. Pe fond

45. Guvernul prezintd reforma instituitd prin legea nr. 247/2005 ce modifica legea
nr. 10/2001, care are ca obiectiv accelerarea procedurii de restituire si, In cazul in care
o astfel de restituire se dovedeste imposibila, sa acorde o despagubire constand in
participarea 1n calitate de actionar in cadrul unui organism de plasament de valori

imobiliare, Proprietatea, organizat sub forma unei societdti pe actiuni. Guvernul
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incheie si spune cd reparatia prevazuta de legislatia romaneascad raspunde exigentelor
jurisprudentei Curtii si ca intarzierea In acordarea despagubirii nu afecteaza echilibrul
intereselor prezentate.

46. Reclamantul contestd argumentele Guvernului. Acesta expune ca mecanismul
prevazut prin legea nr. 247/2005 nu a dus pand in prezent la acordarea vreunei
despagubiri. Acesta invitd Curtea sd constate ca privarea de dreptul de proprietate
asupra apartamentelor in cauza, combinata cu absenta totald a despagubirilor timp de
mai multi ani, au dus la suportarea unor cheltuieli disproportionate si excesive,
incompatibile cu dreptul la respectul bunurilor garantat prin articolul 1 din protocolul
nr. 1.

47. Curtea aminteste ca a judecat deja faptul ca vanzarea de catre Stat a unui bun
catre terte persoane, chiar daca nainte de confirmarea in justifie a dreptului de
proprietate a persoanei si chiar daca tertele persoane erau de bund credinta, se
considera privare de proprietate. O astfel de privare, combinata cu absenta totala a unei
despagubiri este contrara articolului 1 din protocolul nr. 1 (Strdin amintit anterior, §§
39, 43 51 59).

48. Curtea a constat de asemenea cd intr-o alta cauza Statul nu a reactionat in timp
util si cu coerentd fatd de problema de interes general constituitd de restituirea sau
vanzarea imobilelor intrate in posesia sa in baza decretelor de nationalizare. Aceasta
considera ca incertitudinea generald creatd s-a repercutat si asupra reclamantului, care
s-a vazut in imposibilitatea de a-si recupera bunurile chiar daca dispunea de o hotarare
definitiva care obliga Statul sa i le restituie (Paduraru, citat, § 112).

49. In spetd, Curtea nu intelege motivul pentru a se indepirta de jurisprudenta citata

anterior, situatia de fapt fiind aceeasi. Astfel, desi nu era proprietarul legitim al
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bunului, Statul 1-a vandut unor terti, si dreptul intern nu permite reclamantului sa
obtind o despagubire.

50. Curtea observa ca vanzarea bunului reclamantului, n baza legii nr. 112/1995, il
impiedica sd se bucure de dreptul sdu de proprietate si ca nu a fost acordatad nicio
despagubire pentru aceasta privare. Pentru aceasta. Guvernul a admis ca poate obtine
titluri de participatie In cadrul unui organism colectiv de valori imobiliare
(Proprietatea) in baza legii nr. 10/2001, in valoarea bunului stabilitd de expertiza,
Curtea noteaza ca cererea reclamantului depusa in baza legii nr. 10/2001 nu a fost Inca
examinata de autoritatile competente.

51. Curtea reitereaza printre altele constatarea sa anterioard conform careia
Proprietatea nu functioneaza in prezent de maniera cd permitd acordarea efectiva a
vreunei despagubiri reclamantului (a se vedea, printre altele, cazurile Radu, citat
anterior, si Ruxanda lonescu impotriva Romaniei, nr. 2608/02, § 39, 12 octombrie
2006). Mai mult, nici legea nr. 10/2001, si nici legea nr. 247/2005 care o modificd nu
iau 1n considerare prejudiciul suferit de absenta prelungita a despagubirilor, asa cum
reclamantul s-a vazut privat de bunurile sale (Porteanu impotriva Romdaniei, nr.
4596/03, § 34, 16 februarie 2006 si Florescu impotriva Romdaniei, nr. 41857/02, § 32,
8 martie 2007).

52. Astfel, Curtea considera ca faptul ca reclamantul a fost privat de dreptul sau de
proprietate asupra bunului sdu, combinat cu absenta totald a despagubirii timp de peste
sapte ani, l-au facut sa suporte cheltuieli disproportionate si excesive, incompatibile cu
dreptul la respectarea bunurilor sale garantat de articolul 1 din protocolul nr. 1.

53. Astfel, se considera incalcarea acestei dispozitii in aceasta speta.
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1. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

54. In baza termenilor articolului 41 din Conventie,

« Daca Curtea declara ca a fost incalcata Conventia sau protocolul si daca dreptul
intern al Partii contractante nu permite stergerea, decat in mod partial, aceasta

incalcare, Curtea acorda partii lezate o despagubire echitabila, daca este cazul.»

A. Despagubire

55. In cadrul observatiilor sale prezentate cu titlu de despagubire echitabila,
reclamantul solicitd 190 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material, reprezentand
valoarea de piatd a apartamentelor litigioase si a terenului aferent, pe baza raportului
de expertizd din mai 2006. Acesta reclamda de asemenea 20 000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral suferit. Prin scrisoarea din 10 octombrie 2007, reclamantul
informeaza Curtea ca valoarea actuald a bunului sdu imobiliar este de 405 340 EUR,
conform calculelor sale si plecand de la raportul de expertiza furnizat de Guvern si pe
baza anunturilor imobiliare din ziarele locale .

56. Guvernul noteaza cu titlu liminar c@ nici un mostenitor al lui Alexandru Iring
nu a continuat procedura si ca Vasile Arpad Iring nu este proprietarul decat a jumatate
din bunul imobiliar compus din cladirea si terenul aferent. Conform Guvernului,
valoarea de piatd a apartamentelor nr. 1, 2 si 4 din imobil si terenul aferent este,
conform expertizei din iulie 2006, 140 169 EUR firi taxa pe valoare adaugati. in ceea
ce priveste valoarea actuald a imobilului, Guvernul face referire la raportul de
expertiza din iulie 2006 si remarcd cd reclamantul nu a furniza un nou raport de

expertiza care s justifice suma de 405 340 EUR.
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57. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul estimeazi ci nu existd nici o
legaturd de cauzalitate intre suma solicitata si presupusa incdlcare a Conventiei. Acesta
considera ca aceastd suma este, 1n orice caz, excesiva in raport cu jurisprudenta Curtii
in materie.

58. Curtea aminteste o decizie ce constata o Incalcare antreneaza pentru Statul parat
obligatia juridica, fata de Conventie, de a rezolva incalcarea si de a sterge consecintele.
Daca dreptul intern nu permite decat stergerea partiald a consecintelor unei astfel de
incalcari, articolul 41 din Conventie confera Curtii puterea de a acorda o reparatie
partii lezate prin actul sau omisiunea legata de incalcarea Conventiei.

59. Printre elementele luate in considerare de Curte figureazad prejudiciul material,
respectiv pierderile suferite efectiv sub formd de consecintd directd a presupusei
incalcari, si prejudiciul moral, respectiv reparatiile din partea statului reclamat, a
dezacordurilor si incertitudinilor ce rezultd din aceastd incdlcare, precum si alte
prejudicii ne-materiale (a se vedea, printre altele, Ernestina Zullo impotriva Italie, nr.
64897/01, § 25, 10 noiembrie 2004).

60. In spetd, pentru determinarea prejudiciului material, curtea noteazi ci
reclamantul si Guvernul au transmis cate o evaluare a apartamentelor litigioase. Curtea
releva, printre altele, ca din dosar reiese faptul ca reclamantul si Alexandru Iring erau
co-proprietari ai apartamentelor, reclamantul fiind proprietarul a jumatate din bunurile
in cauza (vezi par. 12 de mai sus). Dacd nu reiese din documentele si informatiile
furnizate de catre parti conform carora reclamantul si eventualii mostenitori ai lui
Alexandru Iring au impartit apartamentele nr. 1, 2 si 4 in cauza si terenul, Curtea nu va
putea ordona Guvernului sd restituie reclamantului apartamentele sus-mentionate

integral, sau o parte din aceste bunuri.
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61. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra preturilor de pe piata
imobiliard locald, Curtea estimeaza ca valoarea de piata actuala a partii reclamantului
din apartamentele nr. 1, 2 si 4 si din terenul aferent la 174 000 EUR.

62. In consecinta, statuand in echitate conform articolului 41 din Conventie, Curtea

aloca reclamantului suma de 174 000 EUR.

63. In ceea ce priveste cererea reclamantului cu titlu de prejudiciu moral, Curtea
considera ca evenimentele in cauzd au dus la o serie de dezacorduri si incertitudini,
pentru care suma de 2 000 EUR reprezintd o reparatie echitabild pentru prejudiciul

suferit.

B. Costuri si cheltuieli

64. Reclamantul solicitd 1 500 EUR pentru costurile si cheltuielile suportate in fata
instantelor interne si 100 EUR pentru cele suportate in fata Curtii. El trimite cu acest
titlu documente justificative.

65. Guvernul nu contesta acest punct.

66. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauza, tindnd cont de elementele aflate in
posesia sa si de criteriile mentionate anterior, Curtea considera rezonabild suma de 500

euro cu titlu de costuri si cheltuieli de judecata.

C. Majoriri de intarziere
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67. Curtea hotaraste sd aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala Europeana, la care se

vor adauga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Decide radierea de pe rol a cererii in ceea ce-1 priveste pe Alexandru Iring;

2. declara cererea admisibila in privinta lui Vasile Arpad Iring ;

3. declara cererea admisibila in privinga articolul 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie;

4. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii 174 000 (o sutd saptezeci si patru de mii de euro)
pentru prejudiciul material, 2 000 EUR (doud mii de euro) pentru prejudiciu moral
si 500 euro (cinci sute de euro) pentru costuri si cheltuieli
b) cd sumele respective vor fi convertite Tn moneda nationald a statului parat, la
rata de schimb aplicabila la data platii si cd la acestea se adauga orice alte sume cu
titlu de impozit ;
c) ca incepand de la data expirdrii termenului amintit §i pana la momentul
efectudrii platii, sumele vor fi majorate cu o dobanda simpla, a cirei ratd este egala
cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala

Europeana, la care se vor adauga trei puncte procentuale;

20



5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la data de 7 februarie 2008 in

aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte
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