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Traducere din limba engleza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului

SECTIA A TREIA

CAUZA DEKANY impotriva ROMANIEI
(Cererea nr. 22011/03)
HOTARARE
STRASBOURG

1 aprilie 2008

DEFINITIVA

01/07/2008

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in articolul 44 alin. 2 din

Conventie. Poate suferi modificari de forma.

in cauza Dekany impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (sectia a treia), statudnd in cadrul unei

camere formate din:


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/

Josep Casadevall, Presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele, judecatori,

si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 11 martie 2008,

a pronuntat hotararea urmatoare, adoptata la aceeasi data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 22011/03) impotriva Romaniei prin care
Curtea a fost sesizatd in baza articolului 34 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (“Conventia”) de doi cetateni romani, dl.
Emeric Dekany s d-na Esztera Dekany
(“reclamantii”), la 9 iunie 2003. la 3 septembrie 2004 al doilea reclamant a decedat si
primul reclamant, ca unic succesor al ei, a continuat cererea.

2. Reclamantii au fost reprezentati de dna R. Bercea, avocat cu sediul in Timigoara.
Guvernul Romaniei (“Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul acestuia, dl. R.-H.
Radu.

3. La 3 mai 2007 Curtea a hotdrat sd comunice cererea Guvernului. Prevalandu-se
de dispozitiile articolului 29 § 3, ea a hotarat ca vor fi examinate in acelasi timp

admisibilitatea si fondul cauzei.



iN FAPT

4. Primul reclamant s-a nascut in 1948 si locuieste in Timisoara. A doua
reclamanta, mama primului reclamant, s-a nascut in 1921 si a decedat la 3 septembrie
2004. Intr-o scrisoare din 4 iunie 2007, primul reclamant, in calitate de unic succesor
al mamei sale, a informat Curtea ca dorea sa-si mentina cererea.

5. La 9 septembrie 1991, reclamantii au introdus o actiune la Judecatoria Timisoara
cerand rectificarea Cartii Funciare si, in consecintd, intabularea dreptului lor de
proprietate asupra unei parcele de teren. Din cele doudzeci si una de infatisari care au
avut loc intre 2 octombrie 1991 si 19 iunie 1997, cinci au fost amanate la cererea
reclamantilor, inclusiv intre 11 februarie 1992 si 18 ianuarie 1993, intre 2 martie 1993
si 6 1ulie 1994, si intre 11 octombrie 1994 si 27 februarie 1996, cand procedura a fost
suspendatd pe durata cercetarilor penale impotriva unuia din parati. La 19 iunie 1997,
Judecatoria Timisoara a respins actiunea reclamantilor.

6. La 28 aprilie 1998 Tribunalul Judetean Timis a admis recursul reclamantilor si a
casat hotararea Judecatoriei, trimitdnd cauza napoi spre rejudecare. Tribunalul a
considerat ca, deoarece terenul fusese vandut in timpul procedurii de recurs, noul
proprietar trebuie sa devind parte in proces. Aceasta decizie a fost confirmata la 22
octombrie 1998 de o hotarare definitiva a Curtii de Apel Timisoara.

7. Dupa rejudecare, la 10 ianuarie 2000, Judecatoria Timisoara a respins actiunea
reclamantilor ca neintemeiatd. La 19 iulie 2000 Tribunalul Judetean Timis a confirmat
aceasta hotarare.

8. La 10 noiembrie 2000 Curtea de Apel Timisoara a admis apelul reclamantilor, a

casat cele doud hotarari precedente si a retrimis cauza spre rejudecare inapoi la



Judecatorie, sub motiv ca cele doud instante omiseserd sd se pronunte asupra a doud
plangeri si cu privire la alt parat.

9. La 21 decembrie 2001 Judecatoria Timisoara a reexaminat actiunea §i a respins-
o. Din cele optsprezece sedinte tinute intre 12 decembrie 2000 si 21 decembrie 2001
una a fost amanata la cererea reclamantilor.

10. La 2 iulie 2002 apelul reclamantilor a fost admis de Tribunalul Judetean Timis,
care a dispus rectificarea in Cartea Funciard, a declarat nule contractele de vanzare
ulterioare si a ordonat autoritatilor administrative sa restituie parcela de teren in natura.

11. La 10 decembrie 2002 Curtea de Apel Timisoara, printr-o hotarare definitiva a
admis apelul partilor adverse si ca urmare a anulat hotararea din 2 iulie 2002
considerand, inter alia, ca instantele nu pot actiona ca Inlocuitori ai autoritatilor
administrative constituite prin Legea Fondului Funciar (Legea nr. 18/1991) in
abordarea cererilor de restituire de terenuri.

iN DREPT

I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 6 ALIN. 1 DIN

CONVENTIE

12. Reclamantii s-au plans cd durata procedurii a fost incompatibild cu cerinta
“duratei rezonabile”, consfintite in articolul 6 alin. 1 din Conventie, care are urmatorul
cuprins:

“ Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un termen

rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd ... care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si

obligatiilor sale cu caracter civil...”

13. Guvernul a contestat acel argument.



14. Perioada de luat in considerare a inceput la 20 iunie 1994, cand Romania a
ratificat Conventia. Totusi, in evaluarea caracterului rezonabil al timpului scurs dupa
acea data, trebuie {inut seama de situatia procedurii la acel moment.

Perioada in cauza s-a terminat la 10 decembrie 2002. A durat deci opt ani, cinci luni
si doudzeci de zile pentru trei nivele de instantd. Noua instante de judecata au examinat

cauza pe durata acestei perioade.

A. Asupra admisibilitatii

15. Curtea ia nota ca aceasta plangere nu este in mod manifest nefondata in cadrul
semnificatiel articolului 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea ia notd cd nu este

inadmisibila din nici un alt motiv. Trebuie deci sa fie declarata admisibila.

B. Asupra fondului

16. Curtea reitereaza ca durata rezonabild a procedurii trebuie evaluatd in lumina
circumstantelor cauzei si cu referire la urmatoarele criterii: complexitatea cauzei,
comportarea reclamantului si a autoritatilor relevante si care era miza pentru reclamant
in litigiu (vezi, printre multe alte autoritati, Frydlender impotriva Frantei [GC], nr.
30979/96, alin. 43, CEDO 2000-VII).

17. Curtea a constatat frecvent incalcari ale articolului 6 alin. 1 din Conventie in
cazuri care ridicau probleme similare cu cea din cazul de fata (vezi Frydlender, citata
mai sus).

18. Dupa ce a examinat intregul material prezentat ei, Curtea considerd ca
Guvernul nu a prezentat nici un fapt sau argument in stare sa o convinga sa ajunga la o

concluzie diferitd in cauza de fatd. Referitor la jurisprudenta sa in materie, Curtea



considera ca in cazul de fatd durata procedurii a fost excesiva si nu a respectat cerinta
“termenului rezonabil”.

Ca urmare a avut loc o incalcare a articolului 6 alin. 1.

II. ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

19. Reclamantii s-au plans 1n baza Articolului 6 alin. 1 ca procedurile din cauza au
fost incorecte, deoarece instantele nationale nu au apreciat corect faptele, a interpretat
gresit legislatia internd si nu au dat decizii motivate. Au mai pretins si cd au fost
victimele unei Incélcari a articolului 1 din Protocolul nr. 1 in masura in care procedura
nu le-a permis sa-§i recupereze proprietatea.

20. Legat de primul punct al plangerii reclamantilor, Curtea reitereaza ca articolul 6
alin. 1 obligad instantele sd dea motivatii pentru hotararile lor, dar acest lucru nu poate
fi inteles ca necesitand un raspuns detaliat pentru fiecare argument. Ca urmare
intrebarea dacd o instantd si-a respectat sau nu obligatia de a indica motivele se poate
determina 1n lumina circumstantelor cauzei (vezi Ruiz Torija impotriva Spaniei,
hotararea din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A, alin. 29). In continuare, Curtea nu
are competenta de a aborda erorile de facto si de jure presupus comise de o instanta
nationald decat dacd si in masura in care acestea au putut incdlca drepturile si
libertatile protejate de Conventie (vezi Garcia Ruiz impotriva Spaniei [GC], nr.
30544/96, alin. 28, CEDO 1999-I).

21. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea considera ca in procedurile reclamate,
privite Tn ansamblu, nu existd nici o aparenta de incorectitudine sau caracter arbitrar
care ar incdlca garantiile de judecare echitabild in cadrul semnificatiei Articolului 6

alin. 1 din Conventie.



Rezultd ca aceasta plangere este evident neintemeiatd si trebuie respinsd in
conformitate cu Articolul 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

22. In maisura in care este vorba de articolul 1 din Protocolul nr. 1, Curtea
considerd ca reclamantii nu au aratat ca au o plangere care sa fie suficient de
intemeiatd spre a deveni aplicabila, si deci ei nu pot sustine ca au avut o “posesie” in
sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 (vezi, printre alte autoritati, Gratzinger §i
Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 39794/98, CEDO 2002-VII).

23. Rezulta ca aceasta plangere este incompatibila ratione materiae cu prevederile
din Conventie in sensul articolului 35 alin. 3 si trebuie sa fie respinsa in conformitate

cu articolul 35 alin. 4.

[II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

24. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dacad dreptul
intern al Inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare incompleta a consecintelor acestei

incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Daune

25. Reclamantul supravietuitor a pretins 40.000 euro (EUR) ca daune pecuniare si
non-pecuniare.

26. Guvernul a contestat pretentia sub motiv ca nu se poate constata nici o legatura
cauzald intre daunele pecuniare cerute si pretinsa incdlcare a duratei rezonabile a
procedurii. El a mai ardtat si cd daunele se cereau numai de catre unul dintre

reclamanti si ca nu exista o suma precisa a daunelor non-pecuniare.



27. Curtea nu discerne nici o legidturd cauzald intre Incdlcarea constatatd si
pretinsele daune pecuniare; ca urmare respinge aceastd cerere. Totusi, considerd ca
reclamantii trebuie sa fi suferit daune non-pecuniare legate de incdlcarea constatata.

Statuand pe baze echitabile, acorda o suma totald de 3.500 EUR pentru acest capat de

cerere spre a fi platitd reclamantului supravietuitor.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

28. Reclamantul supravietuitor a mai cerut 5.000 EUR pentru costurile si
cheltuielile de judecata suportate in fata Curtii. El nu a prezentat nici un document
doveditor.

29. Guvernul a contestat pretentia ca excesiva si nedemonstrata.

30. Conform jurisprudentei Curtii, se poate lua o decizie cu privire la costurile si
cheltuielile de judecatd numai Tn masura in care acestea au fost in mod efectiv si
necesar suportate de reclamant si sunt rezonabile ca suma (vezi Arvelakis impotriva
Greciei, nr. 41354/98, alin. 34, 12 aprilie 2001). Curtea arata ca in baza Regulii 60 din
Regulamentul Curtii “reclamantul trebuie sd prezinte detalii punctuale ale tuturor
pretentiilor, impreund cu orice documente doveditoare relevante, in lipsa cdrora
Camera poate respinge cererea total sau partial”.

31. Curtea ia notd ca reclamantul supravietuitor nu a prezentat nici un fel de
documente sau amanunte spre a-si sustine cererea. Ca urmare, Curtea nu 1i acorda nici
0 suma pentru acest capat de cerere.

C. Dobanda de intarziere

32. Curtea considera adecvat sa isi bazeze dobanda de intarziere pe rata de credit

marginal a Bancii Centrale Europene, la care se vor adduga trei procente.



PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibild plangerea referitoare la durata excesiva a procedurii §i
inadmisibila pentru restul cererii;

2. Hotaraste ca s-a produs o incélcare a Articolului 6 alin. 1 din Conventie;

3. Hotaraste
(a) ca Statul parat trebuie sa achite reclamantului supravietuitor, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitivd in conformitate cu
Articolul 44 alin. 2 din Conventie, 3.500 EUR
(trei mii cinci sute de euro) ca daune non-pecuniare, ce se vor converti in moneda
nationala a Statului parat la rata aplicabild la data platii, plus orice impozit ce ar
putea fi aplicabil;
(b) ca incepand de la data expirdrii celor trei luni amintite si pand la momentul
efectuarii platii, se va plati o dobanda simpla a carei rata este egala cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal a Bancii Centrale Europene practicatd in
perioada de intarziere, la care se vor adauga trei procente;

4. Respinge pentru restul pretentiile reclamantilor la satisfactie echitabila.
Redactata in engleza, apoi comunicatd in scris la 1 aprilie 2008 cu aplicarea

articolului 77 alin. 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stanley Naismith Josep Casadevall

Grefier Adjunct Presedinte



