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Traducere din limba franceza

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a II1-a

HOTARAREA
din 20 decembrie 2007
in Cauza Kocsis Tmpotriva Romaniei
(Cererea nr. 10395/02)
Strasbourg
Devenita definitiva la data de 20.03.2008
Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Kocsis impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei

camere formate din:
Domnii B.M. Zupancic, presedinte,

C. Birsan,
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Doamnele E. Fura-Sandstrom,
A. Gyulumyan,

Domnii E. Myjer,

David Thor Bjoérgvinsson,

Doamna 1. Berro-Lefevre, judecatori,
si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 29 noiembrie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 10395/02, introdusd impotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, domnul Sandor Kocsis (reclamantul), a sesizat
Curtea la data de 2 august 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna B. Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe. Reclamantul, jurist de
meserie, nu a fost reprezentat in fata Curtii.

3. La 4 septembrie 2006, Curtea a hotdrat sa comunice plangerile intemeiate pe
durata procedurii §i neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive Guvernului.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a ndscut in anul 1956 si locuieste la Targu Mures.
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A. Procedura de platd a unei indemnizatii de concediu platit pentru
ingrijirea copiilor

1. Primul ciclu de proceduri

5. La 2 septembrie 1998 reclamantul a sesizat Judecatoria Targu Mures (instanta)
cu o actiune Tmpotriva angajatorului sdu, societatea comerciala de drept privat M.
(societatea), pentru a i se acorda o indemnizatie de concediu platit pentru ingrijirea
copiilor in suma de 147.064.145 lei vechi romanesti (ROL), privind perioada care incepe
de la 11 martie 1998 péana la 28 februarie 1999. El a cerut de asemenea daune-interese
pentru intarzierea de plata a acestei sume.

6. La data de 15 octombrie 1998 a avut loc o sedinta. Intr-o intAmpinare societatea
a recunoscut ca trebuia sa plateascd reclamantului 32.270.121 ROL. Reclamantul a
solicitat un termen pentru a putea lua cunostinta de continutul acestei Intdmpinari.

7. In perioada 19 noiembrie 1998-11 martie 1999 au avut loc patru amaniri. Prima
a fost dispusa din oficiu de instantd, pentru ca partile sa precizeze modalitatile de calcul
al sumelor respective; celelalte amanari au fost acordate la cererea reclamantului pentru
a-si preciza actiunea, a da in judecatd directia judeteand a muncii (directia muncii) si a
studia dosarul.

8. La 1 si 22 aprilie 1999 instanta a cerut societatii sa prezinte la dosar o copie a
contractului de munca al reclamantului si sd precizeze modalitatile de calcul a sumei
indicatd in intampinarea sa.

9. La 20 mai 1999 partile si-au expus verbal argumentele. La cererea

reclamantului instanta a amanat pronuntarea sentintei.



10. La 27 mai 1999 instanta a constatat ca era necesar ca reclamantul sa prezinte
precizari suplimentare in privinta sumei totale a pretentiilor sale.

11. La 24 iunie 1999 reclamantul a precizat cd aceastd suma se ridica la
262.654.279 ROL. Tinand cont de aceastd suma si bazandu-se pe art. 2 alin. 1 b) din
codul de procedurd civild, instanta a ridicat din oficiu o exceptie de incompetenta
materiald si a amanat pronuntarea sentintei datoritd lipsei de timp suficient pentru a
delibera.

12. La 28 iunie 1999 instanta a constatat ca nu era competenta sd analizeze cauza.
La 20 septembrie 1999 dosarul a fost trimis la Tribunalul Mures (tribunalul), care 1-a
inregistrat la 23 septembrie 1999.

13. In perioada 12 noiembrie - 24 decembrie 1999 au avut loc patru amanari ale
cauzei, din care una a fost dispusd din oficiu de tribunal pentru a obtine de la Registrul
Comertului informatii asupra societatii si trei au fost acordate la cererea reclamantului,
pentru a-si modifica actiunea, a studia Intampinarea prezentata la dosar de directia muncii
si a dispune asupra cererii sale de recuzare a tuturor judecatorilor tribunalului.

14. La 28 decembrie 1999 Curtea de Apel Targu Mures (Curtea de Apel) a respins
cererea de recuzare §i a aplicat o amenda reclamantului pentru ca a dat dovada de rea
credinta solicitand recuzarea.

15. Dezbaterile in fata tribunalului au avut loc la 4 februarie 2000. La cererea
partilor, pronuntarea hotdrarii a fost amanata pentru 11 februarie 2000, datd la care au
prezentat la dosar concluzii scrise. Din lipsa de timp spre a delibera tribunalul a améanat

din nou pronuntarea hotararii.



16. Printr-o hotarare din 16 februarie 2000 tribunalul a admis partial actiunea si a
condamnat societatea la plata cétre reclamant a unei indemnizatii de concediu de
32.270.121 ROL, 21.750.061 ROL daune-interese si 150.000 ROL cheltuieli de judecata.
Prin aceeasi hotarare tribunalul a respins actiunea indreptatd impotriva directiei muncii.
La 4 mai 2000 hotararea a fost comunicatd reclamantului.

17. Reclamantul si societatea au inaintat apel in fata Curtii de Apel. Reclamantul
s-a plans ca tribunalul nu a tinut cont de dubla calitate de consilier juridic si de membru al
consiliului de administratie pe care o ocupase In societate. Societatea a invocat ca
tribunalul nu era competent si cd aceasta cauza trebuia judecata de judecatorie.

18. Printr-o hotarare din 27 iunie 2000, Curtea de Apel a considerat ca respectiva
cauza privea un litigiu de munca, reglementat de o lege speciald, si anume Legea nr. 168
din 12 noiembrie 1999. In lipsa oricirei alte reglementiri competenta pentru analizi
revenea judecatoriei, indiferent de suma pretentiilor reclamantului. Prin urmare, a respins
apelul reclamantului, a admis apelul societatii si a dispus trimiterea cauzei la judecatorie.

19. La 5 iulie 2000 reclamantul a inaintat un recurs in fata Curtii Supreme de
Justitie.

20. La 20 ianuarie 2001 Curtea Supremad a constatat cd societatea a prezentat la
dosar o scrisoare, manifestandu-si intentia de a ajunge la o Intelegere cu reclamantul. La
cererea partilor Curtea Supremd a amanat cauza pentru a permite societatii sa indice in
scris suma asupra careia era pregdtitd sa cada de acord cu reclamantul.

21. La 27 februarie 2001 reclamantul a cerut Curtii Supreme sa ia act de
intelegerea pe care a incheiat-o la 29 ianuarie 2001 cu societatea si potrivit cdreia aceasta

ii recunostea un credit de 512.351.280 ROL.



22. Printr-o hotdrare din aceeasi zi Curtea Supremd a respins recursul
reclamantului, retinand ca in spetd era vorba despre un litigiu de muncd si cd, prin
urmare, judecatoria era competenta sa analizeze cauza 1n prima instantd. Ea a considerat
de asemenea ca argumentele si cererile reclamantului nu puteau fi examinate decat de
instanta competentd, respectind principiul urgentei in examinarea acestui litigiu. In
consecintd, cauza a fost trimisa la judecatorie.

24. In urma intrarii in vigoare la 2 mai 2001 a unei modificari a codului de
procedura civila, competenta pentru examinarea litigiilor de muncd a fost acordata
tribunalului.

2. Al doilea ciclu de proceduri

24. In cursul lunii mai 2002 judecitoria a reinscris cauza pe rol.

25. La 11 iunie 2002 instanta a amanat din oficiu examinarea cauzei, pentru a
comunica reclamantului documentele prezentate de societate.

26. Printr-o sentintd din 11 iulie 2002 judecatoria a considerat ca tribunalul era
competent sa analizeze cauza si i-a trimis dosarul. Acesta, la randul sdu, printr-o hotarare
din 11 noiembrie 2002, a trimis cauza la judecatorie pe motiv ca in temeiul art. 725 alin.
1 din codul de procedura civild procesele in curs de judecata trebuia sa fie examinate de
instantele sesizate legal la data schimbarii competentei.

27. Printr-o hotarare din 11 februarie 2003, Curtea de Apel a pus capat acestui
conflict de competentd, recunoscand competenta judecdtoriei de a solutiona cauza, pe
motiv ca aceasta din urma fusese sesizata legal la 27 februarie 2001, in conditiile in care
modificarea codului de procedura civila nu a intrat in vigoare decat la 2 mai 2001.

3. Al treilea ciclu de proceduri



28. La 28 martie 2003 judecatoria a reinscris cauza pe rol.

29. La 22 aprilie 2003 reclamantul si-a sustinut actiunea. Din dosar nu reiese ca ar
fi cerut instantei sa ia act de intelegerea pe care o Incheiase cu societatea (a se vedea
paragraful 21 de mai sus). S-a acordat un termen la cererea societatii pentru a raspunde
acestor precizari.

30. Printr-o sentintd din 6 mai 2003 instanta a admis actiunea si a condamnat
societatea sa plateasca reclamantului o indemnizatie de concediu de 147.064.145 ROL,
retinand ca, desi reclamantul cumulase doua functii, numai functia sa de consilier juridic
conducea la un raport juridic de munca ce ii permitea sa pretinda o indemnizatie de
concediu platit pentru Ingrijirea copiilor. Instanfa a precizat cd suma In cauza trebuia
actualizatd in functie de rata dobanzii prevazuta de lege pentru perioada incepand de la
introducerea actiunii pana la executarea sentintei. Prin aceeasi sentinta societatea a fost de
asemenea condamnata sa plateasca reclamantului 127.500 ROL cu titlu de cheltuieli de
judecata.

31. Contrar modalitatilor de actualizare a indemnizatiei sale de concediu,
reclamantul a Tnaintat recurs in fata tribunalului, fard a se referi la intelegerea din 29
ianuarie 2001. Societatea a inaintat de asemenea recurs, cerand respingerea actiunii.

32. Dezbaterile au avut loc la 27 august 2003 si pronuntarea hotararii a fost
amanatd pentru a permite partilor sa prezinte la dosar concluzii scrise.

33. Printr-o hotarare definitivd din 1 septembrie 2003 tribunalul a respins
recursurile ca neintemeiate.

B. Procedura privind executarea silita a sentintei din 6 mai 2003



34. La 23 iunie 2003 reclamantul a cerut unui executor judecitoresc sa execute
sentinta din 6 mai 2003 a Judecatoriei Targu Mures.

35. Printr-o decizie (dispozitie de poprire) din 20 august 2003, executorul a
efectuat o poprire asupra conturilor bancare ale societdtii pentru suma de 666.223.421
ROL. Aceastd sumd era formata din creditul de 147.064.145 ROL stabilit prin sentinta
din 6 mai 2003 si dobanzile in zuma de 519.159.276 ROL, calculate de executor. Prin
aceeasi decizie, paisprezece banci au primit notificarea de interdictie de platd a sumelor
de bani societatii, pana la acoperirea sumei totale mentionate anterior. Acestea au primit
de asemenea notificarea de a depune, la dispozitia executorului, suma in cauza, in termen
de cincisprezece zile iIncepand de la notificare.

36. La 26 august 2003 societatea a sesizat Judecdtoria cu o contestatie impotriva
executarii silite, contestand calculul creantei de catre executor. Cu acest prilej a cerut
instantei sd amane executarea pand la examinarea acestei contestatii. Printr-o incheiere
din 27 august 2003 instanta a admis cererea de amanare.

37. La 11 septembrie 2003, la cererea reclamantului, executorul a informat-o ca
sapte banci au raspuns la notificarea sa, dar cd executarea silitd era suspendatd in baza
incheierii din 27 august 2003. Executorul nu a precizat care era continutul raspunsurilor
bancilor.

38. Executorul a efectuat o expertizd asupra calculului creantei. Bazandu-se pe
concluziile sale, instanta a considerat cd suma dobanzilor neplatite neacordate de la 2
septembrie 1998 la 16 martie 2004 se ridica la 213.006.691 ROL. Prin urmare, printr-o
sentintd din 15 aprilie 2004, a admis contestatia si a modificat decizia executorului in

privinta sumei dobanzilor. Sentinta a devenit definitiva la 8 iulie 2004.



39. La 18 august 2004 executorul judecdtoresc a somat societatea sa-i plateasca
reclamantului creanta datorata, asa cum reiesea din sentinta din 15 aprilie 2004, in termen
de o zi incepand de la acea somatie. A precizat ca in caz de refuz din partea societatii de a
se conforma, urma sa demareze executarea silitd impotriva sa.

40. La o data neprecizata reclamantul a Tnaintat recurs impotriva sentintei din 15
aprilie 2004, pe motiv ca judecdtoria nu se pronuntase asupra unei exceptii de
incompetenta materiald pe care ar fi ridicat-o.

41. Printr-o hotarare din 17 decembrie 2004 tribunalul a respins recursul, retinand
ca simplul fapt ca judecdtoria nu s-a pronuntat asupra exceptiei in cauza nu era de natura
sa infirme judecata sa, tindnd cont de faptul cd nicio normd privind competenta
instantelor nu fusese incalcata.

42. La 21 decembrie 2004, la cererea reclamantului, executorul 1-a informat ca nu
incasase incd nicio suma datorita contestatiei Impotriva executdrii silite.

43. La 24 ianuarie 2005 hotararea din 17 decembrie 2004 a devenit definitiva.

44. La 11 mai 2004 executorul, insotit de reclamant, s-a deplasat la sediul
societatii. Reprezentantul societatii i-a informat cd nu dispunea momentan de resurse
financiare. In temeiul art. 411 din codul de proceduri civild executorul a intocmit un
proces-verbal, angajandu-se sa revind in termen de 48 de ore la sediul societatii pentru a
identifica bunurile mobile aflate in incinta sa si a aplica sigilii.

45. La 12 mai 2005 executorul s-a deplasat singur la sediul societdtii pentru
executarea silitd asupra bunurilor imobiliare. Nu a gasit pe nimeni acolo. Cu acest prilej
el a intocmit un proces-verbal de situatie cu un inventar sumar de cladiri si constatand

existenta mai multor corpuri de clidire. Executorul a mentionat in procesul-verbal ca



valoarea totald a acestor bunuri, aga cum reiesea din registrul publicitatii imobiliare, era
de 225.466.804.389 ROL. El a precizat de asemenea cd nu era in masurd sa facd o
descriere detaliata a situatiei incaperilor, {indnd cont ca nimeni nu era prezent. El a notat
in plus ca procesul-verbal respectiv va fi depus la registrul de publicitate imobiliara.

46. Prin notificarea din 13 mai 2005 executorul a informat societatea ca bunurile
imobiliare vor fi vandute la licitatie.

47. Prin contractul autentic semnat in aceeasi zi societatea a vandut unei societati
terte (societatea S.) bunurile imobiliare mentionate anterior (a se vedea paragrafele 60 si
urmatoarele de mai jos).

48. In aceeasi zi executorul a cerut registrului publicitatii imobiliare si noteze
somatia de platd adresatd societdfii pentru initierea procedurii de scoatere la licitatie a
bunurilor imobiliare ce formau sediul sau social. La o data neprecizata, registrul a respins
cererea, retinand ca bunul era deja vandut.

49. La 30 iunie 2005 executorul insotit de reclamant s-a deplasat la sediul
societdtii. Reprezentantul societdtii i-a informat cd nu avea posibilitatea de plata, in
masura in care conturile sale erau blocate de societati creditoare terte. Executorul i-a
cerut o lista a bunurilor mobile pentru a aplica sigiliul pe ele. Reprezentantul a declarat ca
nu existau bunuri mobile urmaribile in patrimoniul societatii, deoarece toate aceste bunuri
faceau parte din patrimoniul societatii S.

50. La 30 mai 2006, insotit de reclamant, s-a deplasat din nou la sediul societatii
pentru executarea silita a sentintei din 6 mai 2003, precum si a altor hotarari judecatoresti
care nu fac obiectul prezentei cauze. Cu acest prilej reclamantul a cerut plata unei sume

cu titlu de salariu. Executorul a mentionat intr-un proces-verbal intocmit cu acest prilej ca
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reprezentantul societdtii se angaja sa-i plateasca o anumitd suma de bani. Reclamantul a
declarat apoi cd era pregétit sa renunte la orice pretentie financiara prin reangajarea sa in
postul de consilier juridic. In aceste conditii reprezentantul societatii a refuzat si semneze
procesul-verbal. In privinta executirii sentintei din 6 mai 2003, nicio altd mentiune nu a
fost inclusa 1n acest proces-verbal.

51. La 1 iunie 2006 executorul, insotit de reclamant, s-a deplasat din nou la sediul
societatii in vederea executarii hotararilor judecatoresti citate anterior, inclusiv sentinta
din 6 mai 2003. Din procesul-verbal intocmit de executor reiese ca reprezentantul
societatii a reiterat lipsa de resurse financiare.

52. La 22 septembrie 2006 executorul s-a deplasat singur la sediul societdtii in
vederea executdrii hotdrarii citate anterior. Reprezentantul societdtii l-a informat ca
bunurile societatii fuseserda vandute societatii S. si unor particulari. Confruntat cu
imposibilitatea de a identifica bunurile corporale, executorul a cerut reprezentantului
societatii sa-i prezinte de urgentd copiile chitantelor de vanzare a acestor bunuri. Cererea
sa a ramas fara rezultat.

C. Plangere penala impotriva reprezentantilor societatii.

53. In cursul anului 2005 reclamantul a sesizat Parchetul de pe langa Judecitorie
cu o plangere penala Tmpotriva reprezentantilor societatii.

54. La 28 iulie 2006 a fost informat ca i-au fost trimise actele cerute.

D. Procedura privind redresarea judiciara a societatii

55. La 27 decembrie 2004 reclamantul, considerand ca societatea era in situatia de
incetare a platilor, a sesizat tribunalul cu o actiune de deschidere a procedurii de redresare

judiciara. La 10 ianuarie 2005 societatea a depus o contestatie.
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56. Dezbaterile au avut loc la 23 februarie 2005. Cu acest prilej reclamantul a
facut in fata tribunalului urmatoarele precizari asupra executarii silite:

"Pe cai neoficiale executorul (...) a aflat ca societatea debitoare nu avea disponibil
in conturile bancare, dar nu a contactat conducerea societatii $i nu a pus poprire pe
conturi".

57. Printr-o hotarare pronuntatd in aceeasi zi tribunalul a admis contestatia si a
respins actiunea, considerand ca societatea nu era In iIncetare de platd. Tribunalul a
retinut:

"Recuperarea creditului era efectiv posibild, tindnd cont de puterile executorului
judecatoresc de a lua, 1n aplicarea art. 454 din codul de procedurd civila, o decizie
("dispozitie de poprire") privind blocarea conturilor societatii."

58. Tribunalul a notat de asemenea cd societatea efectuase in cele doua luni
anterioare introducerii actiunii plati in beneficiul altor creditori, a caror suma totala
depasea cu mult creditul reclamantului.

59. Aceasta hotdrare a fost confirmata printr-o hotarare definitiva din 9 iunie 2005
a Curtii de apel, care a respins recursul reclamantului.

E. Actiune pauliana impotriva societatii S.

60. Printr-un contract autentificat din 13 mai 2005 societatea debitoare a vandut
societatii S. bunurile imobiliare de la sediul social cu acordul bancii B. (banca), ale carei
ipoteci priveau aceste bunuri. Pretul de vanzare era de 40.000.000.000 ROL.

61. In cursul anului 2005 reclamantul a sesizat Judecitoria cu o actiune pauliani
impotriva celor doud societdti, pentru a anula contractul de vanzare. El a considerat ca

acest contract ii aducea prejudicii, impiedicandu-1 sd-si recupere creditul.
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62. Printr-o hotarare din 12 februarie 2006 Judecatoria a trimis cauza la Tribunal
pe motiv cd acesta era competent sa o analizeze.

63. Printr-o hotarare din 2 noiembrie 2006 Tribunalul a respins actiunea,
considerand ca imobilul fusese vandut pentru acoperirea unui credit ipotecar de la banca
si cd 1n spetd nu exista niciun indiciu de rea credinta a partilor contractante. Tribunalul a
declarat in plus :

« Trebuie retinut ca 1n spetd nu s-a dovedit ca partea parata (societatea debitoare)
ar fi insolvabild, ca nu ar dispune deci de bunurile asupra cérora reclamantul si-ar putea
recupera creditul.

Este adevarat ca din procesul-verbal Intocmit de executorul judecatoresc reiese ca
reprezentantul debitoarei a precizat la 11 mai 2005 ca nu va dispune de resurse financiare
in vederea recuperdrii creditului reclamantului, dar aceasta afirmatie nu ar putea conferi
societatii debitoare statutul de societate insolvabild, insolvabilitatea sa putand fi dovedita
in spetd, de exemplu printr-un proces-verbal al executorului din care ar reiesi ca nu poate
proceda la executarea silitd, tinand cont de faptul cd nu existd bunuri in patrimoniul
debitoarei care sd poata face obiectul executdrii fortate. »

64. Reclamantul a inaintat apel impotriva acestei hotarari. Procedura este Inca in

curs.
II. DREPTUL APLICABIL
A. Legea nr. 120 din 9 iulie 1997 asupra concediului plitit pentru ingrijirea
copiilor
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65. Potrivit articolului 3 alin. 1 din lege, indemnizatia concediului platit pentru
ingrijirea copiilor reprezintd 85% din salariu si poate fi acordata, la alegere, mamei sau
tatalui copilului 1n varsta de pana la doi ani.

66. Aceastd lege a fost abrogatd de legea nr. 19 din 17 martie 2000, care a reluat
dispozitiile asupra concediului platit pentru Ingrijirea copiilor.

B. Legea nr. 168 din 12 noiembrie 1999 privind solutionarea litigiilor de
munca

67. Potrivit art. 72 din lege actiunile privind solutionarea conflictelor de drepturi
(conflicte de drepturi), cum ar fi cele referitoare la plata daunelor-interese pentru
pejudiciile cauzate de neplata obligatiilor prevazute de contractul de muncd, sunt
examinate de instanta competentd teritorial pentru locul unde este situat sediul
angajatorului.

68. Potrivit art. 74 din lege, actiunile mentionate anterior trebuie examinate fara
intarziere.

C. Codul de procedura civila, asa cum era redactat la vremea comiterii
faptelor

1. Dispozitii privind competenta instantelor

Articolul 1

« Judecatoriile judeca:

1. In primd instantd, toate procesele si cererile, in afard de cele date prin lege in
competenta altor instante. »

Articolul 2

« Tribunalele judeca:
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1. in prima instanta:

b) procesele si cererile privind drepturi si obligatii rezultind din raporturile
juridice civile, al caror obiect are o valoare de peste 150 milioane lei;

b') conflictele de munca, cu exceptia celor date prin lege in competenta altor
instante »

69. Acest ultim punct a fost addugat de Ordonanta de urgentd nr. 138 din 14
septembrie 2000, intratd in vigoare la 2 mai 2001.

Articolul 725 (asa cum a fost modificat de Ordonanta nr. 138/2000)

« Dispozitiile legii noi de procedurd se aplica, din momentul intrarii ei in vigoare,
si proceselor in curs de judecata Incepute sub legea veche (...).

Procesele in curs de judecatd la data schimbarii competentei instantelor legal
investite vor continua sa fie judecate de acele instante. In caz de casare cu trimitere spre
rejudecare, dispozitiile legii noi privitoare la competenta sunt pe deplin aplicabile. »

2. Dispozitii privind executarea silita

Articolul 37175 alin. 1

« Executarea silitd inceteaza daca:

b) nu mai poate fi efectuata ori continuatd din cauza lipsei de bunuri urmaribile
restitui creditorului titlul executoriu, mentionand pe acesta cauza restituirii si partea de

obligatie ce a fost executata; »

Articolul 37372 alin. 1
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«In cazurile prevazute de lege, precum si atunci cand executorul judecitoresc
considerd necesar, organele de politie (...), sunt obligati sad-i acorde concursul la
indeplinirea efectiva a executdrii silite. »

Articolul 3841 alin. 1

« In vederea executirii unei hotdrari judecitoresti, executorul judecitoresc poate
intra in incdperile ce reprezintd domiciliul, resedinta sau sediul unei persoane, precum si
in orice alte locuri, cu consimtdmantul acesteia, iar in caz de refuz, cu forta publica. »

Articolul 411

« (1) Daca in termen de o zi de la primirea somatiei debitorul nu plateste suma
datorata, executorul judecdtoresc (...) va proceda la sechestrarea bunurilor mobile
urmaribile ale debitorului, chiar daca acestea sunt detinute de un tert. »

Articolul 418

« Din momentul sechestrarii bunurilor debitorul nu mai poate dispune de ele pe

timpul cat dureaza executarea, sub sanctiunea unei amenzi (...) »
Articolul 452

« Sunt supuse executdrii silite prin poprire sumele de bani (...) urmaribile datorate
debitorului de o a treia persoana (...) »

Articolul 454

« (1) Poprirea se infiinteaza fara somatie, prin adresa insotitd de o copie certificatd
de pe titlul executoriu, comunicatd celei de-a treia persoane aratate la art. 452,

ingtiintandu-se totodata si debitorul despre masura luata.
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(2) In adresa de poprire se va pune in vedere celei de-a treia persoane (...)
interdictia de a plati debitorului sumele de bani (...) ce i le datoreaza ori pe care i le va
datora, declarandu-le poprite Tn masura necesara pentru realizarea obligatiei (...). »

Articolul 457 alin. 2

« La data sesizarii bancii, sumele existente, precum si cele provenite din incasarile
viitoare sunt indisponibilizate in mdsura necesard realizdrii creantei. Din momentul
indisponibilizarii i pana la achitarea integrald a obligatiilor prevéazute in titlul executoriu
tertul poprit nu va face nici o alta plata (...) care ar putea diminua suma indisponibilizata,
daca legea nu prevede altfel. »

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din Conventie din cauza duratei
procedurii

70. Reclamantul sustine cd durata procedurii a incalcat principiul « termenului
rezonabil » asa cum dispune art. 6 alin. 1 din Conventie care prevede urmatoarele:

« Orice persoand are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

71. Punctul de plecare al perioadei de luat in considerare se situeaza la 2
septembrie 1998, data introducerii actiunii in fata judecatoriei Targu Mures.

72. In ceea ce priveste sfarsitul procedurii, reclamantul precizeaza ca aceasta este
in curs.

73. Guvernul considera in ce-1 priveste cd procedura a durat cinci ani pentru trei

grade de procedura.
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74. Curtea constatd cd procedura care a condus la sentinta din 6 mai 2003 a
Judecatoriei Targu Mures a fost urmatd de o procedurd in executare silitd a acestei
sentinte. Potrivit jurisprudentei sale, procedura nu este considerata terminata decat cu
prilejul executdrii complete a deciziei in cauza (a se vedea Bouilly impotriva Frantei (nt.
1), nr. 38952/97, paragraful 17, 7 decembrie 1999), tinand cont de faptul ca in cauze de
duratad de proceduri civile executarea este a doua faza a procedurii pe fond (a se vedea
Cocchiarella impotriva Italiei [GC], nr. 64886/01, paragraful 88, CEDO 2006-... si
cauzele citate), statul fiind obligat sa execute hotararile judecatoresti (Sokolov impotriva
Rusiei, nr. 3734/02, paragraful 32, 22 septembrie 2005). Reiese ca procedura in executare
silita trebuie luatd de asemenea in considerare pentru a examina caracterul rezonabil al
duratei procedurii (a se vedea, mutatis mutandis, Scollo impotriva Italiei, Hotararea din
28 septembrie 1995, seria A, nr. 315-C, pag. 55, paragraful 44 ; Pinto de Oliveira
impotriva Portugaliei, nr. 39297/98, paragraful 26, 8 martie 2001).

75. In cazul in spetd, in masura in care procedura in executare siliti este in curs si
acum, reiese ca procedura, luata in ansamblul sdu, a durat deja peste noud ani, din care
cinci pand la pronuntarea hotdrarii definitive asupra fondului.

A. Asupra admisibilitatii

76. Curtea constatd ca aceasta parte din plangere nu este In mod manifest
neintemeiata in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca aceasta
nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.

B. Asupra fondului

1. Sustinerea partilor
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77. Guvernul considera ca aceastd cauza are o complexitate deosebita, tinand cont
de dificultatile legate de masurile de anchetd in vederea stabilirii sumelor datorate de
societate reclamantului. El adauga ca complexitatea cauzei a fost marita de interventia in
procedurda, la cererea reclamantului, a directiei judetene a muncii, prin recuzarea
judecatorilor tribunalului, prin modificarea pretentiilor reclamantului, precum si prin
intrarea in vigoare a unei modificari a codului de procedura civild privind competenta
instantelor, fapt ce a antrenat un conflict negativ de competenta.

78. Guvernul considera ca in spetd nu exista perioade lungi de inactiune completa
in comportamentul autoritatilor. El considerd din contra ca instantele au dat dovada de
sarguintd, tinand cont de termenele dintre sedinte si de numarul de hotarari pronuntate. In
plus, mutarea dosarului de la o instanta la alta nu s-a putea face decat dupa expirarea
termenului de recurs.

79. Guvernul subliniazd ca toate partile la litigiu au contribuit la prelungirea
procedurii. Examinarea cauzei a fost astfel améanatd de doua ori la cererea partilor parate,
fara nicio contestatie din partea reclamantului care a cerut, la randul sau, noud amanari
ale cauzei.

80. In ceea ce priveste miza litigiului pentru interesat, Guvernul considera ci
reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu care si decurga din durata procedurii. In plus,
actiunea pe care a inaintat-o avea o naturd exclusiv pecuniard si nu facea parte din
actiunile care trebuie examinate rapid. Potrivit Guvernului, cauza nu privea un litigiu de
muncd clasic, pentru care celeritatea procedurii are o importantd deosebitd pentru

reclamanti.
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81. Reclamantul subliniaza ca societatea a facut tot posibilul pentru a prelungi
procedura si ca judecatoria, trimitdnd ilegal cauza in fata tribunalului, a sustinut pozitia
partii parate. El adauga ca procedura in ansamblul sau a fost amanata in mod nejustificat,
in masura in care sentinta a fost pronuntata in prima instantd dupa sesizarea judecatoriei.
El releva de asemenea ca intre 27 februarie 2001 si 11 iunie 2002 nu a fost efectuat niciun
act de procedura.

82. Reclamantul adaugd ca aceastd cauza ar fi trebuit sd fie examinatd cu
sarguintd, tinand cont de faptul cd era vorba despre un litigiu de muncad ce nu era
complex.

2. Aprecierea Curtii

83. Curtea aminteste ca acest caracter rezonabil al duratei unei proceduri se
aprecieaza in functie de circumstantele cauzei si tindnd cont de criteriile consacrate de
jurisprudenta sa, in special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al
autoritatilor competente precum si miza litigiului pentru interesati (a se vedea, printre
altele, Frydlender impotriva Frantei [GC], nr. 30979/96, § alin. 43, CEDO 2000-VII).

84. Ea admite ca, desi cauza nu priveste decat acordarea unei indemnizatii pentru
concediului platit pentru ingrijirea copiilor, ea a prezentat o anumitd complexitate, 1n
special datoritd contestatiilor privind calculul sau.

85. Curtea constatd ca durata globald a procedurii pe fond, care s-a incheiat prin
hotararea definitiva din 1 septembrie 2003 a tribunalului Mures, nu pare nerezonabila la
prima vedere. Ca urmare ea releva faptul cd Judecatoria Targu Mures a avut nevoie de

peste patru ani pentru a pronunta sentinta din 6 mai 2003.
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86. Curtea constatd ca toate partile In litigiu, inlusiv reclamantul, au contribuit
intr-un fel sau altul la prelungirea procedurii. In privinta amanarilor cerute de reclamant,
ea constata cd acestea i-au fost acordate in special pentru a-i permite sa studieze dosarul
si sa precizeze sau sd-si modifice actiunea (a se vedea paragrafele 6, 7 si 13 de mai sus).
Aceste amandri nu au generat totusi o intdrziere generali semnificativd. In orice caz,
potrivit jurisprudentei Curtii, chiar si in sistemele juridice care consacra principiul
conducerii procesului de catre parti, atitudinea interesatilor nu scuteste judecatorii de la
asigurarea celeritdtii doritd de art. 6 alin. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Siirmeli
impotriva Germaniei [GC], nr. 75529/01, paragraful 129, CEDO 2006-...).

87. De altfel, nu i s-ar putea reprosa reclamantului ca a folosit diferite cai de atac
interne pentru a-si apara drepturile (a se veda, printre multe altele, Erkner si Hofauer
impotriva Austriei, Hotararea din23 aprilie 1987, seria A, nr. 117, pag. 63, paragraful 68
si Simon impotriva Frantei, nr. 66053/01, paragraful 31, 8 iunie 2004).

88. Curtea releva ca desi Curtea Suprema, prin hotararea din 27 februarie 2001, a
ordonat trimiterea cauzei la Judecdtoria Targu Mures, aceastd ultimd instantd nu a
reinscris-o totusi pe rol decat in cursul lunii mai 2002, adicd dupa peste un an si doud
luni.

89. In orice caz, peste doi ani s-au scurs de la aceasta hotirare datorita conflictului
negativ de competenta dintre judecatorie si tribunal, mai inainte ca prima sa inscrie cauza
pe rolul sdu la 28 mai 2003, desi competenta sa de solutionare fusese deja stabilita de
Curtea Suprema, care a relevat intre altele urgenta cauzei (a se vedea paragraful 22 de
mai sus). O asemenea intarziere este datoratd celor doud instante care si-au trimis

reciproc cauza pana la hotararea din 11 februarie 2003 a Curtii de Apel care a decis 1n
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favoarea judecatoriei problema competentei asupra fondului (a se vedea Gheorghe
impotriva Romdniei, nr.19215/04, paragraful 58, CEDO 2007-...(extrase)).

90. De altfel, in conformitate cu jurisprudenta sa in materie (Wojtunik impotriva
Poloniei, nr. 64212/01, paragraful 42, 12 decembrie 2006), Curtea nu poate subscrie la
argumentul Guvernului potrivit cdruia cauza nu facea parte din litigiile de munca clasice,
in care celeritatea procedurii are o importantd deosebitd pentru reclamanti (a se vedea
paragraful 80 de mai sus).

91. In prezenta cauzi reclamantul cerea o indemnizatie de concediu platit pentru
ingrijirea copiilor, precum si daune-interese pentru intarzierea in plata acestei sume. Or, o
asemenea indemnizatie ar fi putut fi destinata inlocuirii salariului reclamantului in timpul
concediului sdu platit pentru ingrijirea copiilor (a se vedea paragraful 65 de mai sus) si
viza o perioada deloc neglijabila, de aproape un an (a se vedea paragraful 5 de mai sus).

92. in plus, dupa judecarea pe fond a cauzei, procedura a continuat in vederea
executarii silte a sentintei din 6 mai 2003 si continua sa fie in curs.

93. Curtea releva cd executarea silitd a fost suspendata pe o perioada de circa un
an si sase luni prin incheierea din 27 august 2003 (a se vedea paragrafele 36 si 43 de mai
sus). O asemenea duratd nu se potriveste cu cerinta unei durate rezonabile, tinand cont in
special de natura litigiului. Curtea relevd in plus ca primul act de executare silita a fost
indeplinit de executorul judecatoresc la peste trei luni de la sfarsitul amanarii executarii (a
se vedea paragraful 44 de mai sus). Ea constatd de asemenea o altd perioada de
inactivitate totald a executorului judecatoresc ce incepe de la 30 iunie 2005 pana la 30

mai 2006.
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94. Curtea considera ca durata suspendarii executarii silite, combinata cu perioada
ulterioard de inactivitate din partea executorului judecdtoresc nu este neglijabila, tinand
cont in special de obligatia de sarguinta ce revine organelor de executare de a nu favoriza
debitorii In executarea insolvabilitatii lor (Schrepler impotriva Romdniei, nr. 22626/02,
paragraful 32, 15 martie 2007). Ea recunoaste ca la 12 si 13 mai 2005 executorul
judecatoresc a facut demersuri in vederea executdrii silite asupra bunurilor imobiliare ale
societatii (a se vedea paragrafele 45, 46 si 48 de mai sus), dar releva ca aceste demersuri
tarzii nu au reusit.

95. Tinand cont de cele de mai sus, Curtea considera ca in spetd durata procedurii
litigioase este excesiva si nu raspunde cerintei « termenului rezonabil ».

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 alin. 1.

II. Asupra pretinsei incilcari aart. 6 alin. 1 din Conventie datorita
neexecutarii unei hotarari judeciatoresti definitive

97. Reclamantul invoca faptul cd neexecutarea sentintei definitive din 6 mai 2003
a Judecatoriei Targu Mures este contrard art. 6 alin. 1 din Conventie.

A. Asupra admisibilitatii

98. Curtea constatad cd aceasta plangere nu este in mod manifest neintemeiatd in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate.

B. Asupra fondului

1. Sustinerile partilor

99. Guvernul considera ca executarea silitd a unei hotdrari, care face parte din

.....
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silite revine creditorului §i ca statul nu este obligat sd ia din oficiu initiativa executarii
hotararilor judecatoresti. Potrivit Guvernului, acest principiu implicd unele obligatii din
partea creditorului, in special in ceea ce priveste indeplinirea actelor de procedurd in
conditiile si la termenele prevazute de lege.

100. El considera de asemenea ca dreptul la executarea hotararilor judecatoresti
definitive nu poate obliga un stat sd dispuna executarea fiecarei sentinte cu caracter civil,
indiferent de circumstante.

101. Guvernul adauga faptul ca nu s-ar putea considera ca in materie civila statele
trebuie trase la raspundere pentru neplata unui credit executoriu datorat insolvabilitatii
unui debitor « privat », obligatia lor limitadu-se la a pune la dispozitia indivizilor un
sistem care sa le permita sa obtind de la debitorii lor recalcitranti plata sumelor alocate de
instante.

102. Guvernul considerd ca prezenta cauzd este similara cu cauzele Ciprova
impotriva Republicii Cehe ((decizie), nr. 33273/03, 22 martie 2005) si Topciov impotriva
Romdniei ((decizie), nr. 17369/02, 15 iunie 2006), in masura In care este vorba despre un
debitor privat si obligatia nu a fost executata datoritd lipsei sale de resurse financiare. El
considerd cd aceastd cauza este similard cu cauza SC Magna Holding SRL impotriva
Romaniei (nr. 10055/03, Hotararea din 13 iulie 2006), in care debitorul era tot o persoand
privatd si executorul judecatoresc depusese toate eforturile necesare pentru executarea
unei hotdrari judecatoresti.

103. Guvernul remarca faptul cd numeroase demersuri au fost facute pentru a
asigura executarea sentintei din 6 mai 2003 asa cum o demonstreaza procesele-verbale

intocmite de executorul judecatoresc.
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104. In aceste conditii, Guvernul considera ci neexecutarea sentintei in cauzi este
motivatd printr-o imposibilitate obiectiva, in acest caz lipsa de resurse financiare a unui
debitor privat, care nu poate fi atribuita statului. In plus, releva ci autoritatile au asistat
creditorul la executare si au pus la dispozitia sa mijloace capabile sd asigure executarea.

105. Reclamantul considerd ca in ce-l1 priveste executorul judecatoresc nu a fost
sarguincios, in masura in care nu a decis blocarea conturilor societatii decat la 20 august
2003, chiar daca a cerut executarea silita de la 23 iunie 2003. Potrivit reclamantului, acest
termen a permis societdtii sa ia toate masurile necesare pentru a nu da curs executarii
silite. El considera ca suspendarea la executare dispusd de judecatorie in timpul
examinarii contestatiei Impotriva executdrii silite a contribuit la esecul executarii silite.

106. In opinia sa creditul siu ar fi putut cel putin si fie partial acoperit daci
executorul judecatoresc si-ar fi indeplinit obligatiile. El considerd cd argumentele
Guvernului asupra lipsei de resurse financiare a societatii sunt contrazise de hotararea din
23 februarie 2005 a Tribunalului Mures. Prin urmare, jurisprudenta invocatad de Guvern
(cauza Ciprova citatd anterior) nu este pertinenta.

107. In privinta proceselor-verbale intocmite de executorul judecatoresc si
invocate de Guvern, reclamantul releva ca unele din ele au fost grabite intr-un alt dosar
de executare silitd, care nu face obiectul prezentei cauze. De aceea, trebuie remarcat ca
mentiunea inscrisa In unul din aceste procese-verbale asupra existentei unei sume de bani
pe care reprezentantul societdfii s-a angajat sa i le plateascd este de natura sd nege
afirmatiile Guvernului asupra lipsei de resurse a societatii.

108. Pentru reclamant, omitand sa identifice bunurile urmaribile ale societatii,

executorul judecatoresc si-a Incélcat obligatiile.
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2. Aprecierea Curtii

109. Curtea aminteste cd executarea unei sentinte sau hotarari, indiferent a carei
instante, trebuie consideratd ca facand parte integrantd din "proces" in sensul art. 6 din
Conventie (Hornsby impotriva Greciei, Hotararea din 19 martie 1997, Colectie de
hotarari si decizii 1997-11, pag. 510-511, paragraful 40 si Immobiliare Saffi impotriva
Italiei [GC], nr. 22774/93, paragraful 63, CEDI 1999-V).

110. Atunci cand autoritatile sunt obligate sa actioneze in executarea unei hotarari
judecatoresti si omit sd o facd, aceastd inertie angajeaza raspunderea statului potrivit art. 6
alin. 1 din Conventie (Scollo citat anterior, pag. 55, paragraful 44). in orice caz, Curtea nu
este chematd sa examineze daca ordinea juridica internd a statului este capabila sa asigure
executarea hotararilor pronuntate de instante. Intr-adevir, fiecare stat contractant trebuie
sa se doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea
obligatiilor pozitive ce-i revin.

111. Curtea aminteste de asemenea jurisprudenta sa potrivit careia statul nu poate
fi raspunzator de neplata unui credit executoriu datorat insolvabilitatii unui debitor privat
(a se vedea cauzele Ciprova si Topciov citate anterior).

112. Curtea constata, la fel ca Guvernul, ca in speta era vorba despre executarea
unei sentinte care impunea unei societd{i private obligatia de a plati o suma de bani. Cu
toate acestea, ea considera ca prezenta cauza se diferentiazd de cauza SC Magna Holding
SRL, tinand cont de caracterul intuito personae a obligatiei ce revine, In aceastd cauza,
societatii debitoare, de a semna un contract si, prin urmare, de imposibilitatea de facto de
a executa, datoritd refuzului sdu clar de a se executa (SC Magna Holding SRL citata

anterior, paragraful 35).
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113. In misura in care Guvernul invoci insolvabilitatea societatii debitoare in
spetd (a se vedea paragrafele 100 si 101 de mai sus), Curtea considerd cd aceastd
sustinere nu se potriveste cu pozitia tribunalului, exprimatd in hotdrarea sa din 23
februarie 2005 si potrivit careia era posibild recuperarea creantei, {indnd cont de puterile
executorului judecaroresc de a lua o decizie de poprire asupra conturilor societatii si In
masura in care aceasta din urma efectuase plati in beneficiul altor creditori pentru o suma
mult mai mare (a se vedea paragrafele 57 si 58 de mai sus).

114. Curtea constatd in aceastd privintd ca, desi executorul judecatoresc a
informat reclamantul, la 11 septembrie 2003, desi sapte banci au raspuns notificarii sale
asupra blocarii conturilor societatii (a se vedea paragrafele 35 si 37 de mai sus), el nu a
mentionat totusi care era continutul acestor raspunsuri si nu si-a continuat demersurile
pentru poprire dupd reluarea procedurii.

115. Ea constatd in plus cd la 2 noiembrie 2006 tribunalul a considerat ca
insolvabilitatea societatii debitoare nu fusese demonstratd (a se vedea paragraful 63 de
mai sus).

116. In definitiv, executorul judecirtoresc nu a retinut in mod expres
insolvabilitatea societatii si s-a limitat la a relua invocarile reprezentantului sdu potrivit
carora nu dispunea de resurse financiare.

117. In cazul in spetd elementele dosarului conduc la ideea ci comportamentul
autoritatilor a Tmpiedicat reclamantul sa-si acopere creanta.

118. In aceasti privinta Curtea relevi unele perioade de inactivitate a executorului

judecdtoresc, care a asteptat peste trei luni pentru a da curs primei actiuni de executare
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dupa ce amanarea a luat sfarsit (a se vedea paragraful 44 de mai sus) si nu a fost realizata
actiunea de executare intre 30 iunie 2005 si 30 mai 2006, nici dupa 22 septembrie 2006.

119. Curtea nu ar putea face speculatii asupra rezultatului actiunii pauliene
introdusd de reclamant impotriva societdtii debitoare si societatii S. privind bunurile
imobiliare ale primei.

120. Ea constata totusi cd executorul judecdtoresc a omis sa identifice bunurile
mobile ale societatii si sd aplice sigilii, pana cand reprezentantul acesteia 1-a informat ca
aceste bunuri mobile fiaceau parte din patrimoniul societatii S. (a se vedea paragraful 49
de mai sus). Presupunand ca reprezentantul societdtii s-ar fi opus identificarii bunurilor
sale mobile si aplicarii sigiliilor, executorul judecatoresc avea posibilitatea, in temeiul art.
3732 alin. 1 si 384! alin. 1 din codul de procedura civila, de a apela la politie, lucru pe
care nu l-a facut.

121. Curtea constata de asemenea ca tribunalul a facut referire, in hotararea sa din
23 februarie 2005, la posibilitatea executorului judecatoresc, prevazuta de art. 454 din
codul de procedura civild, de a lua o decizie de blocare a conturilor societatii debitoare.
Or, daca executorul judecatoresc a luat efectiv aceasta decizie inainte de suspendarea
executarii silite, nu a continuat-o totusi dupa reluarea procedurii.

122. Ea releva in plus ca, desi executorul judecdtoresc nu a incheiat procedura, in
temeiul art. 37175 alin. 1 b) din codul de procedura civild, el nu a dat totusi dovada de
suficientd sarguintd in vederea recuperarii, chiar si partiale, a creantei reclamantului, care

123. Prin urmare, Curtea considera ca autorititile nu au asistat suficient

reclamantul in demersurile sale In vederea executarii sentintei din 6 mai 2003.
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124. Prin urmare, s-a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie.

I11. Asupra altor pretinse incalcari

A. Asupra altor capete de cerere intemeiate pe art. 6 alin. 1 din Comventie.

125. Potrivit art. 6 alin. 1 din Conventie reclamantul se plange de aprecierea
gresitd a actelor din dosar din partea instantelor nationale si de lipsa lor de impartialitate.
El invoca de asemenea ca Judecatoria Targu Mures, prin hotdrarea sa din 15 aprilie 2004,
nu s-a pronuntat asupra unei exceptii de incompetentd materiala pe care a ridicat-o.

126. Curtea aminteste jurisprudenta sa constantd conform cdreia nu este
competentd sd examineze o cerere referitoare la erori In fapt sau in drept pretins comise
de o instanta internd, doar daca si in masura in care aceste erori i se par susceptibile sa fi
antrenat o atingere adusd drepturilor si libertatilor garantate de Conventie (Garcia Ruiz
impotriva Spaniei [GC], nr. 30544/96, paragraful 28, CEDO 1999-I). De altfel, ea releva
ca tribunalul Mures, in hotdrarea sa din 17 decembrie 2004 care a respins recursul
reclamantului impotriva sentintei citate anterior, a examinat de asemenea plangerea
reclamantului (a se vedea paragraful 41 de mai jos).

127. Reiese cd aceste plangeri sunt In mod manifest neintemeiate si trebuie
respinse in aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

128. Reclamantul se plange de asemenea, potrivit art. 6 alin. 1 din Conventie de
faptul cd instantele nationale, in procedurile solutionate prin hotararile definitive din 1
septembrie 2003 si 17 decembrie 2004 ale Tribunalului Mures, nu au luat in calcul
tranzactia pe care a incheiat-o cu societatea debitoare (a se vedea paragrafele 21, 30 si 41

de mai sus).
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129. Curtea releva ca hotararea din 27 februarie 2001 Curtea Suprema nu a
solutionat fondul litigiului, ci pur si simplu a confirmat hotararea din 27 iunie a Curtii de
Apel, potrivit careia competenta de analizd a cauzei revenea judecdtoriei. Or, in fata
acestei ultime instante, reclamantul nu a mai facut nicio referire la intelegerea respectiva.
In orice caz, ar fi avut posibilitatea si mentioneze aceastd plangere in motivele de recurs
impotriva sentintei din 6 mai 2003, lucru pe care nu l-a facut. In definitiv, in niciun
moment nu s-a plans se omisiunea judecdtoriei de a lua 1n calcul intelegerea.

130. In observatiile sale din 21 februarie 2007, ca raspuns la cele ale Guvernului,
reclamantul a prezentat o noud plangere intemeiata pe art. 6 alin. 1 din Conventie,
plangandu-se de inactiunea parchetului, tindnd cont de faptul cd nu a dat curs plangerii
sale introduse in 2005 si prin urmare nu a demarat urmarirea Impotriva reprezentantului
societatii debitoare (a se vedea paragrafele 53 si 54 de mai sus). Or, din actele dosarului
nu reiese care era obiectul plangerii si daca reclamantul s-a constituit parte civild in cazul
in speta. In orice caz, procedura este inca in curs in fata parchetului.

131. Reiese ca aceste plangeri trebuie respinse, in aplicarea art. 35 alin. 1 si 4 din
Conventie pentru neepuizarea cailor de atac interne.

B. Asupra plangerilor intemeiate pe art. 6 alin. 1 din Conventie combinat cu
art. 14 din Conventie

132. Invocand in substanta art. 6 alin. 1 si 14 din Conventie, prin scrisoarea din 1
februarie 2005 reclamantul se plange de o divergentd de jurisprudentd intre solutia
pronuntata in litigiul sdu de sentintele din 6 mai 2003 si 15 aprilie 2004 ale judecatoriei si
solutia pronuntata intr-o altd cauza in privinta modalitatii de actualizare a creantei unei

alte persoane.
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133. Curtea constata cd sentinta din 6 mai 2003 a fost confirmata printr-o hotarare
din 1 septembrie 2003 a Tribunalului Mures, in conditiile in care plangerile intemeiate pe
divergenta de jurisprudenta au fost prezentate pentru prima data la 1 februarie 2005, adica
la peste sase luni de la sentinta mentionatd anterior.

134. In privinta sentintei din 15 aprilie 2004 judecitoria, confirmata prin hotararea
definitiva din 17 decembrie 2004 a tribunalului, Curtea constatd cd reclamantul nu a
prezentat hotarari judecaroresti definitive pertinente in sprijinul afirmatiei sale privind
divergenta de jurisprudenta.

135. Reiese ca plangerile trebuie respinse, in aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din
Conventie.

C. Asupra plangerilor intemeiate pe art. 13 din Conventie

136. Potrivit art. 13 din Conventie, reclamantul considera ca nu a beneficiat de un
recurs efectiv datoritd respingerii recursului sdu impotriva sentintei din 15 aprilie 2004 a
Judecatoriei Targu Mures (a se vedea paragraful 41 de mai sus). Potrivit aceluiasi articol,
se plange de asemenea de lipsa unui recurs efectiv, pe motiv ca cererea sa de deschidere a
procedurii de redresare judiciard a societatii a fost respinsa (a se vedea paragrafele 55-59
de mai sus).

137. Tindnd cont de ansamblul de elemente aflate in posesia sa si in masura in
care era competentd sd analizeze plangerile formulate, Curtea nu a constatat nicio
incdlcare a drepturilor garantate de art. 13 din Conventie. Reiese ca aceasta plangere
trebuie respinsa ca fiind in mod manifest neintemeiata, in aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din
Conventie.

D. Asupra plangerii intemeiata pe art. 14 din Conventie
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138. Bazandu-se pe aceastd dispozitie, reclamantul invocad faptul ca a suferit o
discriminare fata de societate datoritd originii sale ungare.

139. Or, Curtea nu constatd printre actele dosarului niciun element de naturd sa
sustind aceastd plangere. Reiese ca aceasta plangere trebuie respinsa, in aplicarea art. 35
alin. 3 si 4 din Conventie, ca fiind Tn mod manifest neintemeiata.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

140. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Prejudiciu

141. Reclamantul cere 512.351.280 lei vechi romanesti (ROL) cu titlu de
prejudiciu material, in baza intelegerii pe care a incheiat-o cu societatea. El cere ca
aceasta suma sa fie actualizata potrivit ratei inflatiei.

142. El cere in plus 60.000 euro cu titlu de prejudiciu moral pentru prejudiciul pe
care l-ar fi suferit din cauza "hartuirii nejustificate, stresului, umilintelor" la care el si
familia sa au fost supusi. El subliniaza de asemenea ca in timpul perioadei respective s-a
imbolnavit de diabet.

143. Guvernul considera ca singura baza de retinut pentru stabilirea sumei
prejudiciului pretins suferit este neexecutarea unei hotarari judecatoresti care dispune

plata din partea unui debitor privat a unei sume in beneficiul reclamantului.
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144. In ipoteza unei constiri a incalcarii dreptului de acces la instanta, datorita
neexecutarii hotararii judecatoresti mentionate anterior, Guvernul invitd Curtea sd tind
cont, la stabilirea sumei prejudiciului, de obligatiile deosebite ce revin statului in materie
de executare a hotararilor judecatoresti atunci cand este vorba despre un debitor privat.

145. n privinta prejudiciului material, Guvernul considera ca aceasti cerere este
legatd de o incalcare ipotetica a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor sale, asa
cum este garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Or, el constata ca nu i-a fost
comunicatd nicio cerere privind o asemenea plangere. Prin urmare, nu intentioneaza sa
prezinte observatii asupra prejudiciului material cerut de reclamant.

146. Guvernul releva de asemenea cd Intelegerea invocata de reclamant nu a fost
luatd in calcul de Curtea Suprema. In plus, sentinta definitiva din 6 mai 2003 a acordat
reclamantului 147.064.146 ROL plus dobanzi.

147. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul subliniazi ci suferintele
pretinse nu au fost demonstrate si nu se bazeaza pe nicio legatura de cauzalitate.

148. In orice caz, Guvernul considera ca prejudiciul suferit de reclamant ar fi
suficient reparat prin constatarea unei incalcéri a Conventiei.

149. Curtea releva ca singura bazd de retinut pentru acordarea unei satisfactii
echitabile constd in speta in faptul cd reclamantul nu a putut beneficia de garantiile de la
art. 6 alin. 1 din Conventie. Ea nu ar putea sd faca speculatii asupra rezultatului
procedurii in caz contrar, dar nu considera irational sa creadd ca interesatul a suferit o
pierdere de sanse reale (a se vedea, mutatis mutandis, intre altele, Pélissier si Sassi
impotriva Frantei [GC], nr. 25444/94, paragraful 80, CEDO 1999-11; Crisan impotriva

Romdniei, nr. 42930/98, paragraful 36, 27 mai 2003; Glod impotriva Romdniei, nr.
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41134/98, paragraful 50, 16 septembrie 2003; Albina impotriva Romaniei, nr. 57808/00,
paragraful 49, 28 aprilie 2005).

150. Statuand in echitate, asa cum prevede art. 41, 1i aloca 5.000 euro pentru toate
prejudiciile reunite.

B. Costuri si cheltuieli

151. Reclamantul cere rambursarea cheltuielilor de transport si cazare pe care le-a
suportat pentru a participa la doud sedinte in fata Curtii Supreme de Justitie si respectiv
pentru a obtine copia hotararii sale.

152. El solicita de asemenea rambursarea chetuielilor pe care le-a platit
executorului judecatoresc in prezenta procedurd de executare silitd, adicd 7.060.695 ROL
si intr-o altd procedura, adica 500.000 ROL, precum si rambursarea cheltuielilor pentru
copiile xerox si scrisorile trimise Curtii, adica 284.000 ROL. Reclamantul prezintd acte
doveditoare pentru cheltuielile platite executorului judecétoresc.

153. El cere in plus rambursarea taxelor de timbru pe care le-a plitit in vederea
introducerii actiunii pauliene impotriva societatii debitoare si societatii S.

154. In opinia reclamantului, suma totald a cheltuielilor cerute se ridica la 2.750
euro.

155. Guvernul constatd cd instantele nationale au acordat reclamantului, prin
sentinta din 6 mai 2003, rambursarea cheltuielilor suportate in procedurile interne.

156. In ceea ce priveste cheltuielile platite executorului judecitoresc, Guvernul
considera ca reclamantul putea sa le recupereze de la societatea debitoare in procesul de

executare silitd, bazandu-se pe actele doveditoare prezentate de executorul judecatoresc.
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157. Guvernul relevd in plus cd o parte din cereri privind rambursarea
chestuielilor nu sunt dovedite, si anume cheltuielile de transport si cazare.

158. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor.

159. In cauzi, tinand cont de actele doveditoare prezentate de reclamant si pe baza
criteriilor mentionate anterior, Curtea considera rezonabild suma de 250 euro pentru toate
cheltuielile reunite si o acorda reclamantului.

C. Majoriri de intarziere

160. Curtea hotaraste sd aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la
care se vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila in privinta capetelor de cerere intemeiate pe
durata excesiva a procedurii i neexecutarea sentintei din 6 mai 2003 a Judecitoriei
Targu Mures si inadmisibild pentru restul;

2. hotaragte ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie datoritid duratei
excesive a procedurii;

3. hotardste cd a fost incdlcat art. 6 alin. 1 din Conventie din cauza neexecutdrii
sentintei din 6 mai 2003;

4. hotaraste:
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a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la
data ramdanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie
5.000 euro (cinci mii euro) pentru prejudiciul moral si material si 250 euro (doud sute
cinci zeci euro) pentru costuri si cheltuieli;

b) ca sumele respective vor fi convertite in moneda statului pdrdt la cursul de
schimb aplicabil la data platii si ca se va adauga orice sumd putind fi datoratd cu titlu
de impozit;

¢) ca incepind de la data expirdrii termenului amintit §i pana la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simpld, a carei ratd este egali cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 20 decembrie
2007, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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