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Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a treia
CAUZA HARALAMBIE IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 21737/03)
Hotarare
Strasbourg
27 octombrie 2009

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Haralambie impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Stanley Naismith, grefier adjunct
de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 6 octombrie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 21737/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Nicolae Haralambie (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 30 mai
2003 1n temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
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3. Cu titlu principal, reclamantul se plange, pe de o parte, de incélcarea dreptului de acces la o
instantd din cauza refuzului instantelor de a controla aplicarea Legii nr. 18/1991 de catre o
comisie administrativa si, pe de alta parte, cd obstacolele in calea exercitdrii dreptului sdu de
acces la dosarul personal creat de fostele servicii secrete ale regimului comunist au incalcat
dreptul sau la viata privata.

4. La 12 martie 2008, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1930 si locuieste in Bucuresti.

A. Cererea de atribuire a unui teren in conformitate cu Legea nr. 18/1991

6. In 1991, la o data neprecizata, reclamantul si alti mostenitori ai mamei sale, Z.E., au sesizat
Comisia Administrativa a judetului Calarasi, competenta cu aplicarea Legii nr. 18/95 cu o cerere
de atribuire in proprietate a mai multor parcele de teren agricol care i-au apartinut lui Z.E.
Comisia a admis aceste pretentii.

7. Prin decizia din 23 septembrie 1993, Comisia judeteand a anulat reconstituirea dreptului de
proprietate al reclamantului si al celorlalti mostenitori ai lui Z.E. in ceea ce privea o parcela de un
hectar de teren, situata in comuna Tamadaul Mare.

8. Dupad o noud cerere a reclamantului, prin decizia din 16 mai 2002, Comisia judetului
Calarasi a dispus atribuirea in proprietate, in comun, in favoarea reclamantului si a altor trei
mostenitori, a unei parcele de un hectar de teren, in comuna Lehliu-Gara, din cauza absentei de
teren disponibil pe teritoriul comunei Tamadaul Mare.

9. Reclamantul a contestat amplasarea terenului oferit de comisie, solicitand ca terenul sa fie
situat pe vechiul amplasament care i-a apartinut mamei sale.

10. Sesizatd cu o actiune, de catre reclamant, in temeiul Legii nr. 118/1991, Judecatoria
Lehliu-Garad a respins-o prin hotararea din 24 octombrie 2002.

11. Prin hotararea definitivda din 7 februarie 2003, Tribunalul Célarasi a respins recursul
reclamantului, pe motiv ca, desi pretentiile reclamantului erau reale, stabilirea amplasamentului si
atribuirea efectiva a parcelelor nu intrau in competenta instantelor, nici a comisiilor
departamentale, fiind exclusiv de competenta comisiilor locale.

B. Pretinsele persecutii din partea serviciilor de informatii

12. Facand referire la persecutiile suferite la momentul instaurdrii, in 1945, a regimului
comunist, incepand cu confiscarea proprietatilor agricole ale mamei sale, reclamantul pretinde ca
a suferit consecintele acestor persecutii pana in prezent.

13. La 18 martie 2002, acesta s-a adresat Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii (denumit in continuare ,,CNSAS”), organism creat prin Legea nr. 187/1999 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica si a intrebat daca a facut
obiectul masurilor de supraveghere ale Securitatii.



14. In urma unei intrebari adresate de CNSAS Serviciului Romén de Informatii (denumit in
continuare ,,SRI”), la 3 aprilie 2002, acesta din urma a raspuns Consiliului ca persoana in cauza
figura pe o fisa cu mentiunea in atentia S.M.B., dar ca dosarul nu a fost pastrat in arhive.

15. la 28 martie 2003, Consiliul i-a raspuns reclamantului ca ,,in urma verificarilor efectuate
pana in prezent la actualii detindtori ai arhivelor, SRI ne-a comunicat ca exista o fisa cu numele
dumneavoastra cu mentiunea «/n atentie/S.M.B., dar dosarul nu s-a pdstrat in arhiva»”

16. La 17 aprilie 2003, CNSAS a raspuns unei cereri de informatii suplimentare a
reclamantului cd institutia nu era inca in posesia arhivelor Securitatii, dar ca spera sa o faca in
scurt timp. De asemenea, Consiliul i-a comunicat ca aceste arhive erau detinute de Serviciul
Roman de Informatii si ca 1si declina orice raspundere pentru continutul raspunsului furnizat de
acesta din urma.

17. La 26 iunie 2003, reclamantul a cerut explicafiit CNSAS cu privire la data transferului
arhivelor Securitatii, inclusiv a dosarului sau, de catre Serviciul Roméan de Informatii.

18. Prin scrisoarea din 9 iulie 2003, Consiliul a raspuns cererii reclamantului reamintind ca, in
temeiul art. 20 din Legea nr. 187/1999, Serviciul Romén de Informatii era obligat sd transfere
aceste arhive si ca neindeplinirea acestei obligatii ,,angaja, conform aceluiasi articol, raspunderea
penala administrativa, civild sau disciplinara a directorilor institutiilor si respectiv a persoanelor
in cauzd”. Scrisoarea nu includea nici o alta precizare.

19. La 19 mai 2008, CNSAS a raspuns agentului guvernamental pe langa Curte cd, In urma
deciziei Consiliului Suprem de Aparare a Tarii care viza transferul dosarelor Securitdfii catre
CNSAS, a fost identificat un dosar pe numele persoanei in cauza. Totusi, CNSAS a precizat ca,
in ciuda faptului cd numele persoanei in cauza si ale parintilor sdi, astfel cum figurau in dosar
corespundeau informatiilor furnizate de acesta, data nasterii inclusa in dosar era ,,10.10.1930”, 1n
timp ce persoana in cauza era nascutd la ,,10.01.1930”. Prin urmare, CNSAS invoca faptul ca, in
primul rand, trebuia sa se stabileasca daca persoana vizata de dosar era chiar persoana in cauza.

20. Astfel cum reiese din scrisoarea din 20 mai 2008 a Serviciului Roméan de Informatii,
prezentatd Curtii de Guvern, in cursul anului 2005, in cadrul procesului de transfer al dosarelor
create de Securitate, in temeiul Legii nr. 187/1999, a fost identificat un dosar pe numele
persoanei in cauza, care a fost trimis CNSAS la 19 octombrie 2005.

21. La 21 mai 2008, Consiliul i-a raspuns reclamantului cd, in urma cererii sale din 2002,
acesta era invitat sa consulte dosarul creat de Securitate pe numele sau, identificat in arhive si
care cuprindea doudzeci si una de pagini.

22. La 23 iunie 2008, reclamantul si-a consultat dosarul personal.

23. La 8 iulie 2008, acesta a primit o copie a dosarului, cu mentiunea ,,deschis astizi, 12
aprilie 1983”. Mentiunea ,,dosarul a fost microfilmat astdzi, 23 iulie 1996 aparea, de asemenea,
pe coperta dosarului.

24. Nota clasata la pagina 20 din respectivul dosar, care fusese anexatd ,,pentru exploatare”
scrisorii din 23 noiembrie 1989, adresata de Departamentul Securitatii Statului ,,unitatii militare
0800 Bucuresti — Securitate”, preciza ca reclamantul a facut comentarii neplacute cu privire la
situatia economica si politica a tarii si ca a difuzat continutul ostil al emisiunilor postului de radio
Europa libera, exprimandu-si, in cadrul conversatiilor cu anturajul sau, convingerea cd existenta
mai multor partide politice era o necesitate pentru tarile din blocul comunist.

25. O fisa nedatata, clasatd la respectivul dosar, mentiona cd reclamantul figura ca ,,fost
colaborator [...] intre 1970-1971” (date rezultate din evidenta: fost colaborator Dir. II din 1970 -
971).

26. Un raport din 21 iulie 1979 preciza ca reclamantul era un fost colaborator din perioada
1970-1975 si propunea sa il recruteze ca informator. Raportul preciza, in partea sa finala, ca, ,,in



cazul in care discutiile ar duce la un refuz de a ne sustine in secret [...], vom orienta discutiile
asupra anumitor aspecte aparute n perioada in care a fost detasat sd lucreze in strainatate”.
Aceastd propunere a fost aprobatad la 1 august 1979. La 7 august 1979, reclamantul a semnat un
angajament sd colaboreze cu Securitatea.

27. Un raport redactat de un locotenent-colonel la pagina 13 din dosar, mentiona ca
reclamantul se eschiva de la munca de securitate si preciza cd ,,vom insista sa il convingem sa se
angajeze intr-o colaborare mai activd cu noi”. De asemenea, raportul preciza ca ,,vom lua masuri
de verificare in ceea ce il priveste, prin controlarea corespondentei sale si prin dirijarea pe langa
el a altor surse din intreprindere”.

28. La 31 1ulie 2008, Consiliul a raspuns unei scrisori a reclamantului din 4 iulie 2008. Acesta
preciza ca Serviciul Roman de Informatii era responsabil de fiabilitatea informatiei care i-a fost
comunicata la 17 aprilie 2003, conform careia dosarul pe numele sdu nu a fost pastrat in arhive.

II. DREPTUL INTERN SI INTERNATIONAL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE

A. Dreptul si practica interne in materie de competenta a instantelor pentru chestiuni
legate de restituirea terenurilor agricole

29. In ceea ce priveste competenta instantelor pentru examinarea deciziilor comisiilor
administrative insarcinate cu aplicarea Legii nr. 18/1991, esentialul legislatiei interne relevante, si
anume fragmente din Legea nr. 18/1991, legea fondului funciar, publicata in Monitorul Oficial
din 20 februarie 1991 si republicatd in Monitorul Oficial din 5 ianuarie 1998, dupa modificarile
aduse de Legea nr. 169/1997, este descris in hotararea Glod impotriva Romdniei, nr. 41134/98, 16
septembrie 2003, pct. 22-24.

30. Jurisprudenta interna referitoare la competenta instantelor pentru a examina deciziile
comisiei administrative cu privire la amplasarea terenului este descrisa in hotararea Hauler
impotriva Romdniei, nr. 67703/01, pct. 19-21, 12 iulie 2007 si in hotararea Valentin Dumitrescu
impotriva Romaniei, nr. 36820/02, pct. 34-35, 1 aprilie 2008.

B. Dreptul si practica in materie de acces la dosarele fostei Securitati

1. Legislatia interna privind dosarele Securitatii

31. In ceea ce priveste accesul la dosarele care au apartinut serviciilor secrete pentru a
demasca fosta politie politica, legislatia internd relevanta, si anume Legea nr. 187/1999, este
prezentatd partial in hotdrarea Rotaru impotriva Romaniei [(GC), nr. 28341/95, pct. 31-32, CEDO
2000-V], in hotararea Petrina impotriva Romaniei (nr. 78060/01, pct. 17-18, 14 octombrie 2008)
si in decizia Rad impotriva Romaniei (dec.), nr. 9742/04, pct. 24-29, 9 iunie 2009.

32. Preambulul Legii nr. 187/1999 era formulat astfel:

,Puterea comunista instaurata in Romania incepand cu data de 6 martie 1945 a exercitat, in special prin organele
securitatii statului, ca politie politicd, o permanentad teroare asupra cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor
fundamentale. Aceasta indreptateste accesul la propriul dosarul si deconspirarea securitatii ca politie politica, in
conditiile prezentei legi”.

33. In temeiul art. 20, Legea nr. 187/1999, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii a fost insarcinat sd primeascd In gestiune toate documentele referitoare la exercitarea
drepturilor prevazute de prezenta lege, cu exceptia celor care privesc siguranta nationald. In



temeiul alin. (2) de la respectivului articol, membrii CNSAS au un acces neingradit la arhivele
vizate de regulament pentru intreaga perioada in care au fost pastrate de SRI sau de alte institufii.
Potrivit alin. (3) al acestui articol, Serviciul Roman de Informatii, Ministerul de Interne,
Ministerul Justitiei si Ministerul Apararii Nationale, Arhivele Nationale si orice alte institutii care
detin asemenea documente, sunt obligate sa asigure acest drept de acces si sa le predea la cererea
Colegiului CNSAS.

34. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 187/1999, publicatd in Monitorul Oficial din 27 februarie 2006, prevede la art. I introducerea
art. 16'. Conform alin. (2) al acestei noi dispozitii, in cazul in care Consiliul nu raspunde sau
refuzd sa indeplineasca una dintre operatiunile prevazute la alin. (1) in documentele aflate in
arhivele sale, persoanele se pot adresa instantei judecdtoresti In a cdrei circumscriptie
domiciliaza, in vederea obligarii Consiliului la indeplinirea operatiunilor necesare, precum si la
acordarea de despagubiri. Cererea de chemare 1n judecata este scutitd de taxa de timbru.

35. In temeiul art. IV din ordonanta de urgentd citatd anterior, predarea documentelor,
conform art. 20 alin. (3) din Legea nr. 187/1999, trebuie sa aiba loc in termen de saizeci de zile
de la intrarea in vigoare a ordonantei de urgentd mentionate. Aceastd ordonanta a intrat in vigoare
la 2 martie 2006.

36. Prin Hotararea nr. 60 din 17 aprilie 2006, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) a
dispus predarea arhivelor Securitatii catre CNSAS.

37. In urma Deciziei nr. 51/2008 a Curtii Constitutionale, pronuntati la 31 ianuarie 2008,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 187/1999 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, legea in cauza a fost abrogata prin
Ordonanta de urgenta nr. 24/2008, publicatd in Monitorul Oficial nr. 182 din 10 martie 2008.

Ordonanta de urgentd nr. 16/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 187/1999 (a se
vedea supra, pct. 33-34), a fost respinsd de Parlament.

38. Ordonanta de urgenta nr. 24/2008 a fost aprobatd de Parlament, dupa ce a fost modificata
prin Legea nr. 293/2008 publicatd in Monitorul Oficial nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

In temeiul art. 1 din Ordonanta de urgentd nr. 24/2008, astfel cum a fost aprobati prin Legea
nr. 293/2008, ,,Orice cetatean roman [...] are dreptul de acces la propriul dosar intocmit de
Securitate, precum si la alte documente si informatii care privesc propria persoana [...]".

Art. 31 din ordonanta de urgenta mentionata prevede cd CNSAS continud sa preia In gestiune
toate documentele privitoare la exercitarea drepturilor prevazute in prezenta ordonantd de
urgentd. In temeiul alin. (2) de la respectivului articol, membrii CNSAS, precum si alti
functionari imputerniciti au un acces neingradit la arhivele vizate de regulament pentru intreaga
perioada in care au fost pdstrate de SRI sau de alte institutii. Articolul citat anterior prevede in
mod explicit obligatia SRI de a acorda acces la documentele in cauza Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii pana la preluarea respectivelor documente.

2. Legislatia referitoare la datele cu caracter personal

39. Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, publicatd in Monitorul Oficial nr. 790 din 12
decembrie 2001, defineste datele cu caracter personal ca ,,orice informatii referitoare la o
persoana fizicd identificatd sau identificabild”. Conform art. 3, legea vizeaza atat prelucrarea prin
mijloace automate, cat si prelucrarea prin mijloace neautomate a acestor date.



Art. 7 din lege prevede ca este interzisd, cu anumite exceptii, prelucrarea datelor cu caracter
personal legate de originea rasiald sau etnicd, de convingerile politice, religioase sau de natura
similara, precum si a datelor cu caracter personal privind starea de sanatate sau viata sexuala.

Art. 13 si 14 din lege prevad dreptul de acces la date si dreptul de a obfine o eventuald
rectificare a acestora.

40. Conventia Consiliului Europei privind protectia persoanelor cu privire la procesarea
automata a datelor cu caracter personal din 28 ianuarie 1981 a fost ratificatd de Romania la 27
februarie 2002. Pentru Romania, aceasta a intrat in vigoare la 1 tunie 2002. Partile relevante ale
acesteia sunt redactate dupd cum urmeaza:

Art. 2 - Definitii

in sensul prezentei Conventii:

a) date cu caracter personal - orice informatii referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila (,,acea
persoana”); [...]

3. Practica instantelor interne in materie de acces la dosarele Securitatii

41. Prin Decizia nr. 1371 din 31 mai 2004 a Curtii de Apel Bucuresti, confirmati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in hotararea sa nr. 2548 din 15 aprilie 2005, a fost solutionata actiunea
in contencios administrativ Indreptatd atat impotriva CNSAS, cét si impotriva Serviciului Roman
de Informatii, a unei persoane care reclama faptul ca dosarul pe care l-a putut consulta era
incomplet. Acesta includea doar doua pagini, nr. 355 si 356, si a fost predat CNSAS de SRI sub
aceasta forma.

Curtea de apel a admis exceptia privind lipsa calitdtii de a sta in justitie a Serviciului Roman
de Informatii, pe motiv ca, ,,in temeiul alin. (1) si (3) de la art. 20 din Legea nr. 187/1999,
raporturile juridice se stabilesc doar cu [...] Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, care primeste toate documentele vizate in exercitarea drepturilor prevazute de lege, pe
care institutiile publice, inclusiv Serviciul Roman de Informatii au obligatia de a le preda la
cererea Consiliului”.

42. De asemenea, actiunea impotriva CNSAS a fost respinsd prin decizia citata anterior, pe
motiv cd ,reiese cd aceasta institutie si-a indeplinit obligatia de a solicita Serviciului Roman de
Informatii [...] orice alte documente care 1l vizau pe reclamant si s ii pund la dispozitie toate
documentele primite; CNSAS nu este responsabil de absenta anumitor pagini si de eventuale
falsificari si nu este in masura sa precizeze numele persoanelor responsabile, 1n lipsa probelor”.

43. Prin decizia nr. 2044 din 2 decembrie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti, confirmata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin hotdrarea nr. 7341 din 5 octombrie 2004, a fost respinsi
actiunea in contencios administrativ care viza accesul la dosarele Securitdfii, indreptatd doar
impotriva CNSAS, pe motiv cd ,partea paratd si-a indeplinit obligatia de a pune la dispozitia
reclamantei toate documentele identificate de care dispune”.

44. Prin decizia nr. 152 din 3 decembrie 2007, Curtea de Apel Bacdu a admis o actiune in
contencios administrativ Tmpotriva CNSAS si a dispus Consiliului sa comunice reclamantului
identitatea agentilor si colaboratorilor care au furnizat informatii clasate in dosarul reclamantului.
In aceasti cauza, reclamantul obtinuse anterior accesul la dosarul siu.

C. Rapoartele anuale ale Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii



45. Primul raport privind activitatea CNSAS pentru perioada 13 martie 2000 — 31 mai 2002,
publicat in 2002, in temeiul art. 7 din Legea nr. 187/1999, prezenta in preambul dificultagile
intalnite Tn functionarea sa, in special imposibilitatea accesului direct la arhivele detinute de
serviciile secrete, reticente sa le predea. Acest preambul era redactat dupa cum urmeaza:

»Accesul la dosarele personale create de fosta Securitate cu privire la cetdtenii romani este o
tema care a preocupat opinia publica si mediile politice incepand din decembrie 1989.

Au trecut zece ani de la momentul in care subiectul a Inceput sa fie dezbatut pana la
promulgarea Legii nr. 187/1999. Alte patru luni au fost necesare pentru ca Parlamentul Romaniei
s poatd vota pentru componenta Colegiului CNSAS si inca un an pana la inchirierea unei cladiri
ca sediu. La aceasta se adaugd faptul ca Legea nr. 187/1999 a reprezentat in final rezultatul
negocierilor in urma carora textul initial a suferit numeroase modificari care au afectat coerenta
actului legislativ in ansamblu, fapt care a marcat inceputul activitatii CNSAS, perioada care face
obiectul prezentului raport.

Un moment semnificativ al primilor doi ani de activitate 1-a reprezentat mutarea CNSAS intr-
un sediu care sd i fie corespunzator si semnarea unui protocol aditional de colaborare cu SRI,
care a permis inceputul procesului efectiv al transferului arhivelor fostei Securitati catre CNSAS
si Indeplinirea unui obiectiv major al legii, $si anume accesul persoanelor la propriile dosare.

Principala dificultate [...] a constat in faptul ca s-a lucrat sub presiunea timpului si a opiniei
publice, ceea ce se poate explica, bineinteles, prin cei zece ani de intdrziere pe care i-am
inregistrat in raport cu Comisia Gauck din Germania, de exemplu. De asemenea, faptul ca fondul
CNSAS se constituie in baza dosarelor pe care arhivele SRI le-au transferat i nu prin predarea in
situ a acestor arhive este un factor esential”.

46. Acest prim raport mentiona faptul cd Serviciul Roman de Informatii a predat CNSAS, in
perioada relevantd, 3 573 dosare individuale. Serviciul de Informatii Externe i-a predat 65 dosare,
iar instantele militare, 14. La 31 mai 2002, arhivele CNSAS includeau, in total, 3 652 dosare
individuale.

47. Dupa cum reiese din raportul de activitate anual al CNSAS, publicat in 2006 si prezentat
de Guvern, Serviciul Roman de Informatii a predat CNSAS, pe parcursul anului 2006, 249 803
dosare individuale.

De asemenea, raportul indica o ,,imbunatatire semnificativd a indeplinirii principalelor
obligatii prevazute de lege” si ,,bilantul pozitiv al principalelor activitd{i ale Consiliului [...] care
dovedeste faptul ca aceastd institutie s-a apropiat in mod constant de un regim normal de
functionare, indeplinind sarcini mai dificile, in baza unei presiuni publice si mediatice constante”.

48. Conform raportului anual al CNSAS publicat in 2008, Serviciul Roman de Informatii a
predat CNSAS, in 2007, 15 500 dosare individuale. In acelasi an, Ministerul Justitiei a predat si
104 907 dosare personale, clasate anterior 1n arhivele instantelor militare din Bucuresti,
Timisoara, lasi si Cluj.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE
49. Reclamantul pretinde o incalcare a dreptului de acces la o instantd, avand in vedere refuzul

instantelor de a se pronunta cu privire la legalitatea amplasarii parcelei alocate de comisia de
aplicare a Legii nr. 18/1991. Acesta invoca art. 6 § 1 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:



,»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...] care va hotari
[...] asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

50. Guvernul solicitd Curtii sa ia act de faptul ca dispozitiile legislative care limitau controlul
jurisdictional al deciziilor comisiilor administrative competente cu aplicarea Legii nr. 18/1991 au
fost abrogate, astfel incat domeniul de aplicare al competentei instantelor este deja nelimitat.

A. Cu privire la admisibilitate

51. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
din Conventie. De asemenea, Curtea subliniazd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

52. Curtea a examinat deja chestiunea dreptului de acces la o instantd in cazul reclamantilor
carora, dupa sesizarea instantelor interne cu o actiune care vizeaza controlarea deciziilor luate de
comisiile locale pentru a stabili amplasarea terenurilor atribuite in temeiul Legii nr. 18/1991, 1i s-
a respins actiunea, fara o examinare de fond, din cauza competentei exclusive a comisiilor
administrative in domeniu; Curtea a stabilit incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie (Glod, citata
anterior, pct. 35-40, Hauler, citata anterior, pct. 32-37 si Valentin Dumitrescu, citata anterior, pct.
51-54).

53. Curtea a examinat prezenta cauza si considera ca Guvernul nu a prezentat niciun fapt sau
argument convingitor care si poatd conduce la o concluzie diferiti. In fapt, art. 6 § 1 din
Conventie stabileste posibilitatea de a supune deciziile luate de autoritatile administrative care nu
indeplinesc ele insele aceasta dispozitie, cum este cazul in spetd, controlului ulterior al unui organ
judiciar de jurisdictie deplina (a se vedea, mutatis mutandis, Glod, citata anterior, pct. 35-36).

54. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca refuzul instantelor interne de a
examina chestiunea dreptului reclamantului, in temeiul Legii nr. 18/1991, de a fi pus in posesia
terenului n cauza pe vechiul amplasament, chestiune ldsata la discretia comisiei administrative, a
adus atingere insasi esentei dreptului sdu de acces la o instantd (a se vedea, Hauler, citatd
anterior, pct. 36, si Terra Woningen impotriva Regatului Tarilor de Jos, hotirarea din 17
decembrie 1996, Culegere 1996-VI; p. 2122-2123, pct. 52-55).

55. Aceste elemente sunt suficiente pentru ca Curtea sa concluzioneze ca a fost incélcat art. 6
§ 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

56. Reclamantul se plange ca, din cauza refuzului autoritatilor de a-i restitui terenul care a
aparfinut mamei sale, acestuia i-a fost incalcat dreptul la respectarea bunurilor sale, in sensul art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care este formulat dupd cum urmeaza:

,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprictatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.



Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru
a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”

57. Guvernul respinge acest argument.

58. Curtea considera ca acest capat de cerere este legat de cel examinat anterior §i, prin
urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

59. Avand in vedere constatarea referitoare la art. 6 (supra, pct. 55), Curtea considera ca nu
trebuie examinat separat dacd, in spetd, a fost Incdlcatd aceastd dispozitie [a se vedea, printre
altele, Glod, citata anterior, pct. 46, Hauler, citatd anterior, pct. 41 si mutatis mutandis hotararea
Laino impotriva Italiei (GC), nr. 33158/96, pct. 25, CEDO 1999-1; Biserica Catolica din Caneea
impotriva Greciei, din 16 decembrie 1997, Culegere 1997-VIII, pct. 50].

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN CONVENTIE

60. Reclamantul denunta o incalcare a dreptului sau la viata privatd, din cauza impiedicarii
exercitdrii dreptului sau de acces la dosarul creat de fosta Securitate in ceea ce il priveste si
detinut de serviciile secrete. Acesta invoca art. 8 din Conventie, care este formulat dupa cum
urmeaza:

»l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorita{i publice In exercitarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

61. Guvernul respinge acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

62. In observatiile suplimentare prezentate la 22 octombrie 2008, care le urmau celor ale
reclamantului n care acesta preciza ca, la 23 iunie 2008, acesta si-a putut consulta dosarul
personal pentru perioada 1979-1989, Guvernul invoca faptul ca dreptul reclamantului de acces la
dosarul sau personal a fost respectat.

63. Reclamantul raspunde ca, dupa un termen de asteptare nerezonabil de lung pentru varsta sa
inaintata, acestuia nu i s-au prezentat dosarele Securitfii care il vizau. El invoca ca, in dosarul
creat in 1983 si care i-a fost prezentat, figureazd o nota privind anii 1970-1975 si concluzioneaza
ca, In ceea ce priveste acesti ani, exista probabil un alt dosar.

64. Curtea evidentiazd ca chestiunea invocatd de Guvern in observatiile sale suplimentare
seamana mai degrabd cu o exceptie preliminara care rezultd din pierderea calitdfii de victima a
reclamantului.

Prin urmare, Curtea va examina in primul rand exceptia Guvernului.

1. Cu privire la exceptia intemeiata pe absenta calitatii de victima a reclamantului



65. Potrivit articolului 34 din Conventie, ,,Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice
persoana fizica [...] care se pretinde victima a unei incdlcari de catre una dintre inaltele parti
contractante a drepturilor recunoscute in Conventie sau in protocoalele sale [...]".

Curtea reaminteste cd, in primul rand, autoritatile nationale sunt cele care trebuie sa remedieze
o pretinsd incilcare a Conventiei. In aceasti privinta, problema daci un reclamant se poate
pretinde victima a incalcarii pretinse se pune la toate etapele procedurii in ceea ce priveste
conventia [a se vedea Karahalios impotriva Greciei, nr. 62503/00, pct. 21, 11 decembrie 2003, si
Malama impotriva Greciei (dec.), nr. 43622/98, 25 noiembrie 1999]O decizie sau o masura
favorabild reclamantului nu este suficientd, in principiu, pentru a-i retrage acestuia statutul de
,victima” decat in cazul in care autoritatile nationale au recunoscut, explicit sau in esenta, iar
apoi au reparat incdlcarea Conventiei [a se vedea, printre altele, Rotaru impotriva Romdniei
(GC), nr. 28341/95, pct. 35-36, CEDO 2000-V].

66. In spetd, Curtea evidentiaza ca, la 18 martie 2002, reclamantul a sesizat Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii intreband daca a facut obiectul masurilor de supraveghere
inainte de 1989. Curtea constata ca, abia dupd mai mult de sase ani de demersuri fara succes si
doar dupa comunicarea prezentei cereri Guvernului parat, reclamantul a putut consulta, la 23
iunie 2008, un dosar personal deschis pe numele sdu in 1983.

Curtea ia act de faptul ca reclamantul, in varsta de saptezeci si doi de ani la data sesizarii
CNSAS, se plange, pe de o parte, de piedicile nejustificate in calea dreptului sau de acces la
dosarul personal timp de peste sase ani si, pe de alta parte, de caracterul incomplet al dosarului
prezentat, facand referire in special la cele doua documente incluse in dosar s§i care vizau
perioada 1970-1975.

Presupunind ca se poate considera ca, intr-un fel sau altul, prin accesul la dosar, care i-a fost
remis la 23 iunie 2008, reclamantul a obfinut o anumita reparatie, Curtea considerd ca aceasta
reparatie este doar partiald si ca, Tn orice caz, ea este insuficientd in sensul jurisprudentei sale
pentru a-1 retrage calitatea de victima (a se vedea, mutatis mutandis, Rotaru, citatd anterior, pct.
36). In fapt, Curtea evidentiazi ca reclamantul se plange in special ca, la momentul faptelor,
procedura prevazuta de lege, care stabileste conditiile n care 1si putea exercita dreptul de acces la
dosar, nu era eficienta, In special, din cauza neexecutdrii de catre SRI a obligatiei de a trimite
CNSAS arhivele Securitatii.

67. Curtea concluzioneaza cd reclamantul se poate pretinde intotdeauna ,,victimd”, in sensul
art. 34 din Conventie. Prin urmare, este necesar sa se respinga exceptia.

2. Cu privire la exceptia de neepuizare a cailor de atac interne

68. In observatiile sale prezentate la 4 iulie 2008, inainte ca reclamanta sa aibd acces la dosar,
Guvernul invoca neepuizarea cdilor de atac interne si faptul cd reclamantul nu a introdus nicio
plangere impotriva raspunsurilor CNSAS din 28 martie si 17 aprilie 2003. In acest temei, el
preciza ca reclamantul putea introduce o actiune in contencios administrativ intemeiata pe art. 1
din Legea nr. 29/1990 si prezenta Curtii un exemplu de hotarare judecitoreascd in care se
admitea o actiune n contencios administrativ impotriva CNSAS, si anume hotararea nr. 152 din 3
decembrie 2007, pronuntata in prima instanta de Curtea de Apel Baciu. In aceasti cauzi, curtea
de apel a admis o actiune impotriva CNSAS, prin care se urmdrea obtinerea comunicarii
identitatii colaboratorilor care au furnizat Securitdtii informatii despre solicitant (a se vedea,
supra, pct. 44).

69. In plus, Guvernul arita ca art. 16! introdus in Legea nr. 187/1999 de OUG nr. 16/2006
deschidea o cale de atac specifica pentru cazurile de refuz din partea CNSAS de acces la dosar.



70. Curtea reaminteste ca obligatia de epuizare a cailor de atac interne, prevazuta de art. 35 din
Conventie, vizeaza caile de atac accesibile reclamantului si efective, si anume care pot remedia
situatia denuntatd de acesta. Pentru a se pronunta cu privire la chestiunea daca, in circumstantele
specifice ale spetei, reclamantul a indeplinit aceasta conditie, trebuie sa stabilim, mai intai, actul
autoritatilor statului contestat care reprezintd motivul reclamantului [a se vedea, Sabin Popescu
impotriva Romaniei, nr. 48102/99, pct. 58, 2 martie 2004 si Ciobanu impotriva Romdaniei, (dec.)
nr. 29053/95, 20 aprilie 1999).

71. In aceasta privintd, Curtea constata ca capitul de cerere al reclamantului vizeaza piedicile
in calea dreptului sau de acces la dosarul personal din cauza ca autoritatea care detinea dosarul
sau, si anume SRI, nu si-a indeplinit, timp de cativa ani, obligatia de a transmite CNSAS arhivele
care intra sub incidenta Legii nr. 187/1999, inclusiv dosarul sdu personal creat de Securitate.

Prin urmare, Curtea considera ca o actiune in contencios administrativ indreptatd impotriva
CNSAS, astfel cum precizeaza Guvernul, nu putea duce direct la reparatia solicitatd de reclamant
in masura in care practica instantelor interne in materie arata ca actiunile Tmpotriva CNSAS au
fost respinse pentru lipsa de raspundere, {inand seama de faptul ca CNSAS a facut demersuri pe
langa SRI pentru a obtine accesul la informatiile solicitate de persoanele in cauza. Chiar dacd
aceste demersuri nu au avut succes sau au fost finalizate partial. In acelasi timp, actiunile
indreptate impotriva SRI au fost declarate inadmisibile din cauza lipsei calitatii SRI de a sta in
justitie (a se vedea, supra, pct. 41-43).

72. Pe de alta parte, Guvernul nu a adus niciun exemplu de hotarare judecatoreascd definitiva
care sd fi angajat rdspunderea SRI din lipsd sau intarziere de executare a obligatiei sale de
transfer al arhivelor, care rezulta din art. 20 alin. (3) din Legea nr. 187/1999, la momentul la care
reclamantul si-a introdus cererea.

73. Exemplul practicii judiciare furnizate de Guvern, si anume decizia pronuntata in prima
instanta de Curtea de Apel Bacau la 3 decembrie 2007, nu este relevanta pentru prezenta cauza,
deoarece nu este vorba de o cauza privind accesul la propriul dosar si nu vizeazd obstacolul
deosebit pentru exercitarea dreptului de acces pe care il reprezenta faptul ca transferul arhivelor,
desi impus prin lege, nu a avut loc.

Chiar daca presupunem ca exemplul citat de Guvern poate demonstra existenta unei practici a
instantelor interne in sensul contestdrii raspunderii pentru necomunicarea informatiilor, a
institutiei gestionare a dosarelor Securitatii, Curtea ia act de faptul ca decizia la care face referire
Guvernul dateaza din decembrie 2007, deci cu mult dupa data la care reclamantul a initiat
demersuri in cadrul prezentei cauze. In aceasta privinta, Curtea observi ci multe alte hotarari ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntate in cursul perioadei relevante pentru prezenta cauza,
demonstreaza reticenta celei mai Inalte instante din tard n a angaja raspunderea CNSAS pentru
necomunicarea informatiilor, in cazuri in care dosarele trimise de SRI erau incomplete sau cand
CNSAS nu detinea respectivele dosare.

In plus, o actiune impotriva CNSAS, desi incoronati de succes, in circumstantele prezentei
cauze, nu poate fi considerata ca oferind o redresare suficienta, deoarece a dus doar la o eventuala
acordare a unei compensatii financiare, din cauza neindeplinirii de catre CNSAS a obligatiei sale
fata de solicitantul accesului la dosar (a se vedea, mutatis mutandis, Petkov si altii impotriva
Bulgariei, nr. 77568/01, 178/02 si 505/02, pct. 79, 11 iunie 2009).

74. In sfarsit, in ceea ce priveste art. 16! din Legea nr. 187/1999, introdus de Ordonanta de
urgenta nr. 16/2006, care initiaza o cale de atac specifica in caz de refuz din partea CNSAS, de a
permite accesul la dosar, Curtea ia act de faptul cd Guvernul nu a prezentat niciun exemplu de
hotarare judecatoreasca pronuntatd in baza acestei dispozitii, care, de altfel, a fost abrogata doi
ani mai tarziu (a se vedea supra, pct. 39). In plus, dispozitia invocatd de Guvern vizeaza refuzul



CNSAS de a acorda acces tocmai la documentele din arhivele sale. Aceasta dispozitie nu acopera
situatia reclamantului, si anume lipsa accesului la dosarul personal din cauza netransferarii
arhivelor Securitatii aflate in posesia SRI.

75. Prin urmare, Curtea constata ca, in circumstantele specifice ale spetei, nicio cale de atac
eficientd nu era disponibild in dreptul intern pentru reclamant.

Prin urmare, este necesar sa se respinga si aceasta exceptie a Guvernului.

B. Cu privire la temeinicia cauzei
1. Cu privire la aplicabilitatea art. 8 din Conventie

76. In observatiile sale suplimentare prezentate la 22 octombrie 2008, dupi ce reclamantul a
avut acces la dosarul sau personal, Guvernul contestd aplicabilitatea art. 8, susfinand cd datele
incluse 1n acest dosar nu vizau viata sa privata, ci colaborarea sa cu fosta Securitate $1 modul in
care si-a indeplinit obligatiile care rezultau de aici.

77. Curtea reaminteste ca datele cu caracter public pot tine de viata privatd in cazul in care
sunt obtinute si memorate sistematic in dosarele autoritatilor publice. Aceasta este cu atat mai
adevarat in cazul in care respectivele date vizeaza trecutul indepartat al unei persoane (Rotaru,
citatd anterior, pct. 34 si Rad, citata anterior, pct. 34). In plus, Curtea a considerat ci respectarea
vietii private include dreptul individului de a Tnnoda si dezvolta relatii cu semenii sdi §i ca niciun
motiv de principiu nu permite excluderea activitatilor profesionale din notiunea de ,,viata privata”
(Rotaru, citata anterior, pct. 43 si mutatis mutandis, Sidabras §i DZiautas impotriva Lituaniei, nr.
55480/00 si 59330/00, pct. 48-49, CEDO 2004-VIII).

In sfarsit, Curtea a subliniat deja concordanta intre aceastd interpretare extensivi si cea a
Conventiei elaborate in cadrul Consiliului Europei privind protectia persoanelor cu privire la
procesarea automata a datelor cu caracter personal, din 28 ianuarie 1981, intratd in vigoare in
Romania la 1 iunie 2002, al carei scop este ,,de a garanta [...] oricdrei persoane fizice [...]
respectarea [...] In special a dreptului sdu la viata privata, cu privire la procesarea automata a
datelor cu caracter personal care o privesc” (art. 1), acestea din urma fiind definite la art. 2 ca
,orice informatii referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabild” [hotararea Amann
impotriva Elvetiei (GC), nr. 27798/95, pct. 65, CEDO 2000-11 si hotararea Rotaru, citatd anterior,
pct. 43).

78. In spetd, reclamantul a fost informat de CNSAS, la 28 martie 2003, ca a facut obiectul
unor masuri de supraveghere ale Securitatii si ca exista un dosar pe numele sau.

Mai precis, nota clasata la pagina 20 din respectivul dosar, anexata, ,,in scopul folosirii”, unei
scrisori din 23 noiembrie 1989 (a se vedea supra, pct. 24), indica faptul ca, in discutiile cu
membrii anturajului sau, reclamantul a facut comentarii neplacute cu privire la situatia economica
si politica a tarii si a difuzat continutul ostil al emisiunilor postului de radio Europa libera,
exprimandu-si convingerile referitoare la pluralismul partidelor politice.

79. Este evident faptul ca, atat pastrarea, dupa obtinere, a unor astfel de informatii intr-un
dosar Intocmit de agentii statului, cét si interesul reclamantului de a avea acces la continutul
acestui dosar tin de ,,viata privatd” in sensul art. 8 § 1 din Conventie (a se vedea, Rotaru, citata
anterior, pct. 44 si Rad, citatd anterior, pct. 34). In spetd, era vorba de a comunica persoanei in
cauza informatii care il vizau si a caror naturd exactd o ignora complet atita timp cat nu avea
acces la ea. Prin urmare, trebuia ca acesta sa poata lua cunostintd de aceste date, dupa caz, cu
caracter personal, chiar intim, si al caror caracter eventual inexact putea aduce atingere reputatiei
sale (a se vedea, mutatis mutandis, Gunes impotriva Frangei, nr. 32157/06, pct. 26, 20 noiembrie



2008). Asta cu atadt mai mult cu cat reiese din preambulul Legii nr. 187/1999 ca scopul acestor
dosare era sd terorizeze populatia astfel incat era legitim, in aceste conditii, ca reclamantul si
creada ca informatiile obtinute puteau afecta cele mai intime aspecte ale vietii sale private.

In aceastd conditii, Curtea considera ci art. 8 este aplicabil in speta.

2. Cu privire la respectarea art. 8

80. Reclamantul reproseaza statului ca nu i-a acordat acces la dosarul sau personal creat de
Securitate, inainte de 1989, in ciuda faptului ca, atdt legislatia nationalda, cat si institutia
insdrcinatd in principal cu aplicarea sa, si anume CNSAS, ii recunostea un astfel de drept.

81. In primele sale observatii prezentate la 4 iulie 2008, Guvernul a precizat ci nu a fost vorba
de un refuz privind accesul la dosar, ci doar de un obstacol obiectiv care rezultd din
imposibilitatea de a identifica dosarul si, apoi, de dubii existente cu privire la identitatea
persoanei care face obiectul dosarului.

82. De asemenea, Guvernul a precizat faptul cd, in spetd, ,,controlul informatiilor nu a putut fi
realizat direct de CNSAS, care nu se afla in posesia tuturor dosarelor”. In ceea ce priveste
obligatia prevazutd la art. 20 din Legea nr. 187/1999, de a preda Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii toate dosarele fostei Securitati, Guvernul a invocat faptul ca
termenul prevazut de lege a fost prorogat de art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
16/2006, termen care, in principiu, a fost respectat.

83. In observatiile sale suplimentare din 22 octombrie 2008, dupi ce reclamantul a avut acces
la respectivul dosar, Guvernul a invocat faptul ca intarzierea constatatd in speta a fost generata de
motive obiective, 1n special de deficientele sistemului de arhivare si de numarul mare de dosare
personale pastrate de Serviciul Romén de Informatii si nu de o rea-credintd din partea
autoritatilor. De asemenea, Guvernul subliniazd cd CNSAS a efectuat toate demersurile prevazute
de lege pentru a identifica dosarul care il privea pe reclamant si considera ca intarzierea in cauza
nu reprezintd o atingere adusa vietii sale private.

84. Curtea reaminteste ca cerintelor mai degraba negative incluse la art. 8 din Conventie, care
vizeaza, in principal, sd apere persoana de ingerintele arbitrare ale puterilor publice, li se pot
adauga obligatiile obiective inerente respectarii efective a vietii private [Roche impotriva
Regatului Unit (GC), nr. 32555/96, pct. 157, CEDO 2005-X]. Limita dintre obligatiile pozitive si
negative ale statului in temeiul art. 8 nu se preteazd unei definitii precise, dar principiile
aplicabile sunt comparabile [Odievre impotriva Frantei (GC), nr. 42326/98, pct. 40, CEDO
2003-111].

85. In ceea ce priveste accesul la dosarele personale detinute de puterile publice, in afara
contextului informatiilor sensibile pentru securitatea nationald, precum 1n cauza Leander
impotriva Suediei, (26 martie 1987, pct. 51, seria A nr. 116), Curtea a recunoscut un interes
primordial, protejat de Conventie, persoanelor care doresc sd obtind informatii care le sunt
necesare pentru a afla si a-si intelege copildria si anii perioadei de formare (Gaskin impotriva
Regatului Unit, 7 iulie 1989, pct. 49, seria A nr. 160) sau pentru a-si descoperi identitatea
personald, fiind vorba in special de filiatia lor naturald (Odiéevre, citata anterior, pct. 41-47), sau
informatii privind riscurile pentru sandtate la care persoanele in cauza au fost supuse (Roche,
citata anterior, pct. 161 si Guerra si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 60, Culegere de
hotarari §i decizii 1998-I).

86. In acest context, Curtea a considerat ca autorititile aveau obligatia pozitivd de a oferi
persoanelor in cauza o ,,procedurd efectiva si accesibila” care sd le permita accesul la ,toate



informatiile relevante si corespunzatoare” (Roche, citatd anterior, pct. 162, McGinley si Egan
impotriva Regatului Unit, 9 tunie 1998, pct. 101, Culegere de hotarari si decizii 1998-11I).

87. In prezenta cauzi, reclamantul se plange de faptul ci nu a primit acces la informatiile
incluse in dosarul detinut de SRI si ca aceste informatii au fost pastrate abuziv de acesta din
urma, in ciuda obligatiei care rezultd din Legea nr. 187/1999 de a le pune la dispozitia CNSAS
pentru a le asigura persoanelor in cauza exercitarea efectiva a dreptului lor de acces. Raspunzand
acestui refuz, reclamantul se plange in esentd nu de un act, ci de o inactiune din partea statului
(Gaskin, citata anterior, pct. 41).

88. Curtea ia act de faptul cd legislatia internd, si anume art. 1 din Legea nr. 187/1999, apoi
art. 1 din Ordonanta de urgenta nr. 24/2008 care a inlocuit-o, consacra dreptul fiecarui cetatean
roman de a avea acces la dosarul personal detinut de Securitate si la alte documente si informatii
care vizeaza persoana sa (a se vedea supra, pct. 31). In plus, art. 20 din Legea nr. 187/1999, ca si
art. 31 din Ordonanta de urgenta nr. 24/2008, prevad ca SRI si alte institutii care detin arhivele 1n
cauza erau obligate sd garanteze acest drept de acces la respectivele dosare si sd le predea
CNSAS la cererea acestuia din urma.

89. Prin aceste dispozitii, legislatia interna a instituit In mod formal o procedurd administrativa
de acces la dosare (a se vedea, de asemenea, decizia Rad, citatd anterior, pct. 35 si 42). Radmane
sd se stabileasca daca, in cazul reclamantului, aceastd procedura a fost efectiva.

90. In spets, incepand cu 28 martie 2003, CNSAS l-a informat pe reclamant ca a facut obiectul
unor masuri de supraveghere ale Securitdtii si cd a fost identificat un dosar pe numele sau, dar ca
existau anumite dificultati in a-1 gasi.

91. Totusi, Curtea ia act de faptul ca reclamantul a fost invitat sa isi consulte dosarul personal
abia la 21 mai 2008, adica la peste sase ani de la prima sa cerere care data din 18 martie 2002 si
la cinci ani de la data la care CNSAS l-a informat ca a fost identificat un dosar pe numele sau. In
plus, Curtea constatd cd abia dupad ce cererea i-a fost comunicatd Guvernului reclamantul a
obtinut un raspuns la cererea sa (Bourdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 36, CEDO
2002-1I1I). Reiese din documentele de la dosar (a se vedea supra, pct. 20) cd dosarul identificat pe
numele reclamantului a fost predat CNSAS la 19 octombrie 2005.

92. In masura in care Guvernul indica ca principala cauzi a acestei intarzieri neindeplinirea de
catre SRI, in detrimentul reclamantului, a obligatiei sale de transferare a respectivelor arhive catre
CNSAS, Curtea ia act de faptul ca, intr-o prima etapa, legea nu prevedea niciun termen pentru
realizarea transferului. Abia prin schimbarea legislativa din 2006, la care face trimitere Guvernul,
a fost stabilit un termen de saizeci de zile pentru transferul arhivelor.

93. Astfel, Curtea constatd ca durata procedurii administrative in cauzd a depasit cu mult
termenul impus de legea din 2006. Daca organul legislativ a stabilit un termen de treizeci de zile
pentru ca CNSAS sa raspunda persoanelor in cauza si, prin modificarea legii din 2006, un termen
de saizeci de zile pentru ca SRI si alte institutii in cauza sd predea respectivele arhive, este foarte
evident cd, 1n opinia sa, o astfel de procedura trebuia desfasuratda cu o celeritate deosebita [a se
vedea, mutatis mutandis, Nichifor impotriva Romdniei (nr. 1), nr. 62276/00, pct. 28, 13 iulie 2006
si Gunes impotriva Frantei, nr. 32157/06, pct. 26, 20 noiembrie 2008].

in plus, {inand seama de varsta inaintata a reclamantului, Curtea considera ca interesul sau de
a-si rememora parcursul personal in perioada regimului totalitar era cu atit mai urgent.

94. In masura in care Guvernul precizeazi ca cel putin pe parcursul unei anumite perioade,
dosarul in cauza era de negdsit, Curtea ia act de faptul ca reiese din elementele dosarului (a se
vedea supra, pct. 23) ca respectivul dosar a fost microfilmat la 23 iulie 1996, deci era deja
disponibil sub altd forma decat pe suport de hartie si ca, in orice caz, dosarul era in posesia
CNSAS din 19 octombrie 2005.



95. In plus, Curtea nu poate considera ci, in spetd, cantitatea de dosare transferate — care
presupunea doar 3 573 dosare in 2002-2003, pentru a ajunge la 249 803 dosare trimise de SRI in
2006 si 15500 dosare in 2008 (a se vedea supra, pct. 46-48) — sau deficientele sistemului de
arhivare, inclusiv eroarea materiald privind data nasterii reclamantului, comisd in dosarul
personal identificat pe numele sdu, puteau doar prin ele sa justifice o intarziere de peste sase ani
din partea institutiilor in cauza, pentru a admite cererea reclamantului.

96. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea considerd ca statul nu si-a indeplinit obligatia
pozitiva pe care o avea, de a oferi reclamantului o procedura efectiva si accesibild care sa i
permitd accesul la intr-un termen rezonabil la dosarul personal (a se vedea, mutatis mutandis,
Roche, citata anterior, pct. 166-167, si mutatis mutandis, Kenedi impotriva Ungariei, nr.
31475/05, pct. 48, 26 mai 2009).

Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

97. In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire din partea autoritatilor a obligatiei de a-i prezenta
reclamantului toate documentele din dosarul sau personal, in special cele care vizau perioada
1970-1975, la care fac referire doud note pe care le-a putut consulta (a se vedea supra, pct. 26),
tinand seama de informatiile care i-au fost prezentate de parti, Curtea nu este Tn masura sa adopte
o pozitie privind eventuala existenta a altor documente care il privesc pe reclamant.

Tinand seama de acest fapt si de constatarea Curtii de la pct. 96, supra, cu privire la ineficienta
procedurii de acces la dosarul personal, aceasta considerd cd nu trebuie examinatd separat
pretinsa neindeplinire de cdtre autoritdfi a obligatiei de a-1 prezenta reclamantului toate
documentele din dosarul sau personal (a se vedea, mutatis mutandis, Roche, citatd anterior, pct.
168).

IV. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

98. Invocand art. 2 din Conventie, reclamantul se plange, in sfarsit, de faptul ca nu s-a simtit in
catre fosta Securitate.

99. Tinand seama de ansamblul de elemente aflate in posesia sa, si in masura in care este
competentd spre a cunoaste afirmatiile formulate, Curtea nu a relevat nici o aparenta de incalcare
a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau de protocoalele acesteia.

100. Reiese ca aceasta parte a cererii este in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

101. Art. 41 din Conventie prevede:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei par{i contractante nu permite decat o Inlaturare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu
102. Reclamantul pretinde, cu titlu de prejudiciu material suferit, o suma corespunzatoare

diferentei de valoare dintre terenul revendicat si cel acordat efectiv, la care se adauga foloasele
nerealizate, pe care le estimeaza, in total, la 39 000 euro (EUR).



In plus, acesta solicita 20 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral cauzat de refuzul autorititilor,
timp de peste sase ani, de a-1 permite accesul la dosarul creat de Securitate cu privire la persoana
sa.

103. Guvernul se opune acordarii sumelor solicitate de reclamant.

104. In ceea ce priveste partea de cerere referitoare la restituirea unui teren confiscat in
perioada regimului comunist, Curtea evidentiazd ca, in spetd, singura baza care trebuie refinuta
pentru acordarea unei reparatii echitabile constd in faptul cd reclamantul nu a beneficiat de
dreptul de a avea acces la instanta pentru a contesta decizia comisiei administrative care s-a
pronuntat cu privire la drepturile sale cu caracter civil. Bineinteles, Curtea nu poate face
speculatii cu privire la rezultatul procesului in caz contrar, dar considera ca este rezonabil sa se
creadd ca persoana in cauza a suferit o pierdere de oportunitate reald (cf- Glod, citata anterior, pct.
50 si Hauler, citata anterior, pct. 45). Pronuntdndu-se in echitate, astfel cum prevede art. 41,
aceasta i1 acorda 4 000 EUR cu titlu de prejudiciu material.

105. Pronuntandu-se cu privire la partea de cerere care vizeaza accesul la dosarul creat pe
numele reclamantului de catre Securitate, Curtea considera ca ineficienta procedurii de acces la
dosarul personal si, in special, faptul ca au trecut mai mulfi ani pana la a avea, in sfarsit, acces la
acest dosar, In timp ce varsta sa era deja inaintatd, i-a putut provoca reclamantului suferinte si o
stare de incertitudine care nu pot fi compensate de simpla constatare a incalcarii. Pronuntandu-se
in echitate, astfel cum prevede art. 41, Curtea 1i acorda 2 000 EUR cu titlu de prejudiciu.

B. Cheltuieli de judecata

106. Reclamantul nu a formulat nicio cerere cu acest titlu. Prin urmare, nu este necesar sa se
acorde vreo suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

107. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 §
1 si art. 8 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 si inadmisibila pentru celelalte capete
de cerere;

2. Hotardste ca a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie;

3.Hotardste ca nu este necesar sa se examineze capitul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie in ceea ce priveste ineficienta
procedurii de acces la dosarul creat cu privire la reclamant de fosta Securitate;

5. Hotardste ca nu este necesar sa se examineze capitul de cerere intemeiat pe art. 8, in
ceea ce priveste pretinsa neprezentare de ciatre autorititi a tuturor documentelor din
dosarul personal al reclamantului;

6. Hotardste:



a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele
sume:

i. 4 000 EUR (patru mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

ii. 2 000 EUR (doua mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul moral;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rati egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, aplicabild pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

¢) ca sumele mentionate mai sus vor fi convertite in moneda statului parat la cursul de
schimb valabil la data platii;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 27 octombrie 2009, in temeiul art. 77
§ 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



