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Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a treia
CAUZA TRUFIN IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 3990/04)
Hotarare
Strasbourg
20 octombrie 2009

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Trufin impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer,
Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 septembrie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 3990/04 indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Tatiana Ligia Trufin (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 7
octombrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamanta, care a beneficiat de asistentd judiciard, este reprezentatd de lonel Olteanu,
avocat In Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental,
domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
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3. Reclamanta denuntd absenta unei anchete efective cu privire la decesul fratelui sau in
conditii suspecte.

4. La 4 decembrie 2006, presedintele Sectiei a treia a hotdrat s comunice Guvernului capatul
de cerere intemeiat pe aspectul procedural al art. 2. In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie,
acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Impreuna.

IN FAPT
. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1938 si locuieste in Botosani.

6. La 22 mai 1992, la ora cinci dimineata, C.T., fratele reclamantei, in varsta de 66 de ani, a
fost gasit in stare de inconstientd la periferia orasului Botosani. Pete de sange si portmoneul sau
patat de sange au fost gasite langa victima. Acesta a fost transportat la spital doud ore mai tarziu.
Primul raport medical intocmit de laboratorul de medicina legala Botosani la data spitalizarii sale
a constatat ca era in stare de coma provocata de un traumatism cranian §i cd prezenta multiple
echimoze la fatd si la umar. Conform aceluiasi raport, leziunile puteau fi cauzate de lovituri
repetate cu obiecte contondente care au dus la caderea victimei. La 26 mai 1992, acest raport a
fost trimis Inspectoratului Judetean de Politie Botosani.7. La 22 mai 1992, politia municipald a
efectuat cercetdri la locul unde a fost gasit C.T. Au fost facute fotografii, iar doi martori, care l-au
gasit pe C.T., au fost interogati. Procesul-verbal intocmit cu aceastd ocazie a aratat ca locul era
acoperit cu iarba si ca au fost gasite pete de sange pe iarba in locuri diferite.

8. La 29 mai 1992, C.T. a decedat si a inceput urmarirea penala.

9. In raportul de autopsie din 25 august 1992, medicii de la laboratorul de medicini legala
Botosani au estimat cd victima a cdzut probabil pierzandu-si echilibrul, dar fard a exclude
posibilitatea unei agresiuni, ,,in conditii care urmeaza a fi stabilite In cadrul unei urmariri penale”.
Acelasi raport descrie incidentele anterioare privind viata victimei: se pare ¢d in urma consumarii
unei cantitati reduse de alcool, in repetate randuri, C.T. a fost afectat de amnezie, uitdnd drumul
catre casd. In baza acestor informatii, raportul explica cd, avand in vedere aceste incidente
anterioare, era foarte probabil ca C.T. sa fi cdzut pierzandu-si echilibrul si ca leziunile constatate
sa fi fost provocate de cadere. Raportul preciza cd nivelul de alcoolemie al victimei in ziua
incidentului era zero. Conform reclamantei, aceasta a avut acces la respectivul raport abia in
2000.

10. La 21 septembrie 1992, Politia Botosani a intocmit un raport propunand incetarea urmaririi
penale. La 13 februarie 1993, Parchetul General a respins propunerea de Incetare a urmaririi
penale. S-a dispus reinceperea urmaririi penale sub directia Parchetului Botosani.

11. La 28 aprilie 1993, Parchetul de pe langd Tribunalul Botosani a pronuntat incetarea
urmadririi penale. Reclamanta a fost informatd despre aceasta decizie la 11 aprilie 1995, fard alte
detalii referitoare la motivele sale. Aceastd decizie a fost confirmatd, in urma plangerii
reclamantei, de catre parchetele superioare ierarhic. Cu toate acestea, prin decizia din 19 aprilie
1996, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Suceava a admis plangerea sa si a infirmat ordonanta
de incetare a urmaririi penale din 28 aprilie 1993, dispunind continuarea urmadririi penale. Acesta
si-a asumat si supravegherea urmaririi penale. Reclamanta a primit notificarea acestei decizii in
aceeasi zi.

12. La 24 iulie 1996, o noud ancheta la fata locului a fost condusa de procurorul de pe langa
Curtea de Apel Suceava in prezenta celor doi martori care 1-au gasit pe C.T.



13. La 23 august 1996, la cererea reclamantei, victima a fost exhumata pentru un nou examen
medico-legal. Noul raport medical, intocmit la 22 noiembrie 1996 de laboratorul extern de
medicind legala a concluzionat cd decesul a fost cauzat de lovituri de pumni §i picioare, carora
C.T. le-a fost victimad. Acesta a exclus ipoteza initiala conform careia leziunile au fost cauzate
doar de caderea victimei. Conform Guvernului, concluziile acestui raport au fost aprobate la 23
ianuarie 1997 de Institutul de Medicina Legald ,,Mina Minovici”, datd la care si raportul a fost
trimis Parchetului de pe langd Curtea de Apel Suceava.

14. Prin urmare, urmarirea penald a reinceput sub acuzatia de omor, infractiune pedepsita de
art. 174 C. pen. Apoi, dosarul a fost transferat Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani pentru
supervizarea anchetei Inspectoratului Judetean de Polifie Botosani. Reclamanta a fost informata
cu privire la acest lucru la 24 martie 1997.

15. Conform Guvernului, in perioada 26 august 1996 si 12 noiembrie 1997, s-au efectuat
urmatoarele investigatii: expertiza criminalisticd a hainelor victimei (haine furnizate procurorului
de catre reclamantd), analize histopatologice, raport de expertiza privind parul victimei. Nu s-a
oferit nicio informatie privind concluziile acestor investigatii.

16. Reclamanta a insistat pe langa parchetul de pe langa tribunal si de pe langa cele superioare
ierarhic pentru solutionarea urmaririi penale. De asemenea, aceasta s-a plans la politie si Institutul
de Medicind Legala ,,Mina Minovici” din Bucuresti de medicii legisti care au efectuat prima
expertiza dupa decesul fratelui sau. In scrisoarea din 21 ianuarie 1998, inspectoratul judetean de
politie i-a rdspuns reclamantei precizand in special ca ,,concluziile probabile” ale primului medic
legist au condus ancheta ,,pe o pista falsa”. La 3 noiembrie 1999, directorul Institutului de
Medicina Legalad ,,Mina Minovici” din Bucuresti i-a adresat o scrisoarea in care declara ca, daca
fractura nu a fost semnalatd in urma primei autopsii, aceasta inseamna cd medicul nu a observat-
o. El adauga ca acest lucru era posibil, dar ,,inadmisibil din punct de vedere profesional”. Totusi,
nu s-a luat nicio masurd impotriva respectivilor medici.

17. La 18 noiembrie 1998 si 6 martie 2003, inspectoratul judetean de politie a informat-o pe
reclamanta prin scrisori cu un continut asemandtor cad medicul care a intocmit raportul medical
din 25 august 1992 a fost interogat si a declarat ca nu a observat vreun traumatism cranian in
timpul autopsiei. In plus, radiografia craniani efectuati nu indica vreo factura; aceleasi scrisori
indicau ca circumstantele in care radiografiile si registrul care mentiona efectuarea lor au disparut
nu au putut fi stabilite si ca, in orice caz, astfel de disparitii au avut loc cu alte ocazii. Aceste
scrisori o informau pe reclamantd ca, in urma investigatiilor efectuate, nu a fost identificat niciun
indiciu referitor la o eventuald implicare in agresiunea impotriva victimei a celor doud persoane
indicate ca suspecte.

18. Prin scrisorile din 26 august 1999 si 30 decembrie 2001, reclamanta a fost informata de
inspectoratul general de politie cd nu au fost inregistrate progrese in identificarea autorilor
infractiunii. Nu i-a fost comunicata nicio informatie privind investigatiile desfasurate intre timp.

19. Prin scrisorile din 19 mai 2000 si 21 februarie 2002, inspectoratul judetean de politie a
refuzat cererea reclamantei de a obtine fotocopii ale anumitor documente din dosarul anchetei
penale, precizand ca acestea erau acte procedurale si nu puteau fi facute publice, ancheta nefiind
finalizata.

20. Conform Guvernului, la 25 aprilie 2003, in urma numeroaselor plangeri ale reclamantei,
inspectoratul general de politie a cerut Parchetului de pe langa Curtea Supremd de Justitie
transferul dosarului catre Directia Politiei Judiciare. La 7 mai 2003, reclamanta a fost informata
ca ancheta 1n aceastd cauza era supervizata de Parchetul de pe langd Curtea Suprema de Justitie
dar ca, in ciuda eforturilor politiei, autorii nu au fost inca identificati.



21. La 5 iunie 2003, tot conform Guvernului, o noud expertiza medico-legald a fost efectuata
de Institutul de Medicina Legala ,,Mina Minovici”, care a confirmat ca leziunile lui C.T. puteau fi
cauzate de lovituri cu obiecte contondente, in urma carora victima a cazut. Guvernul nu a
prezentat o copie a acestei expertize.

22. La 18 mai 2004, reclamanta a primit o scrisoare prin care Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie (fosta Curte Suprema de Justitie) o informa ca, la 26 noiembrie 2003,
infractiunea a fost recalificatd in loviri si alte violente si cd, in spetd intervenind prescriptia
speciald, dosarul a fost clasat.

II. DREPTUL

23. Esentialul dispozitiilor relevante din Codul penal care reglementau infractiuni contra vietii
este descris in hotdrarea Pantea impotriva Romdniei, nr. 33343/96, pct. 154, CEDO 2003-VI
(fragmente).

24. Dispozitiile relevante din Codul penal privind prescriptia speciald sunt formulate dupa
cum urmeaza:

Art. 122 Prescriptia raspunderii penale

Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 15 ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu
depaseste 15 ani;

c¢) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu
depaseste 10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu
depaseste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii care nu depaseste un an sau amenda.

Termenele aratate In prezentul articol se socotesc de la data sévarsirii infractiunii [...]”

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN CONVENTIE
A. Cu privire la obiectul litigiului

25. Invocand art. 2 si 3 din Conventie, reclamanta considera cd decesul fratelui sdu a fost
cauzat de actele de torturd la care a fost supus 1n noaptea de 21 spre 22 mai 1992 si cd autoritatile
nationale nu au desfasurat o ancheta rapida si eficienta pentru identificarea autorilor agresiunilor
care au dus la decesul fratelui sau.

Curtea considera ca, in circumstantele spetei, aceastd plangere impune o examinare la fata
locului doar in baza art. 2 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. [...]”

B. Cu privire la admisibilitate



26. Curtea evidentiaza ca Guvernul nu a invocat o exceptie preliminard In baza
competenta sa cu privire la acest subiect.

27. De asemenea, Curtea reaminteste ca, in ceea ce priveste cererile introduse impotriva
Romaniei, competenta sa ratione temporis debuteaza la 20 iunie 1994, datd la care a dobandit
efect recunoasterea, de catre acest stat, a recursului individual (Vasilescu impotriva Romdniei, 22
mai 1998, pct. 49, Culegere de hotarari si decizii 1998-111).

28. In consecintd, in ceea ce priveste cererile introduse impotriva statului parat, Curtea nu are
competentd pentru a cunoaste plangerile care includ alegatii de incédlcare a acestui drept
intemeiate pe fapte petrecute Tnainte de data criticd mentionatd anterior.

29. In spetd, reclamanta se plange de doua fapte distincte, desi legate: pe de o parte de
agresiunea care a dus la decesul fratelui sdu, si, pe de altd parte, de ineficienta procedurii
desfasurate in speta.

30. In ceea ce priveste agresiunile care au dus la moartea lui C.T., faptele au avut loc la 22 mai
1992, adica inainte de 20 iunie 1994, datd la care a dobandit efect recunoasterea de catre
Romania a dreptului de recurs individual. Prin urmare, Curtea nu poate decat sa se declare
necompetenta ratione temporis pentru a examina aceasta parte a plangerii.

31. In ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat pe aspectul procedural al art. 2, Curtea
reaminteste principiile impuse de hotirarea Silih impotriva Sloveniei [(GC), nr. 71463/01, pct.
159-163, 9 aprilie 2009], conform carora obligatia procedurald inclusa la art. 2 de a desfasura o
ancheta efectivd a devenit o obligatie distinctd si independentd. Desi efectueazd actiuni care
vizeaza aspectele materiale ale art. 2, aceasta poate genera o constatare a unei ,,ingerinte” diferite
si independente, n sensul hotararii Bleci¢ impotriva Croatiei [(GC), nr. 59532/00, pct. 88, CEDO
2006-I11]. In aceasta masura, ea poate fi considerati o obligatie detasabild care rezulti din art. 2 si
care 11 poate fi impusa statului, chiar dacad decesul a survenit inainte de data intrarii in vigoare a
Conventiei pentru stat.

Cu toate acestea, tindnd seama de principiul securitatii juridice, competenta temporald a Curtii
de a verifica respectarea obligatiei procedurale care decurge de la art. 2 referitoare la un deces
anterior datei critice nu este lipsitd de limite.

In primul rind, in cazul unui deces survenit inainte de data critici, doar actele si/sau
omisiunile de naturd procedurala ulterioare acestei date pot tine de competenta temporald a
Curtii. In al doilea rand, pentru ca obligatiile procedurale impuse de art. 2 si devina aplicabile,
trebuie sa existe o legdturd veritabila intre deces si intrarea in vigoare a Conventiei pentru statul
parat. Astfel, trebuie sa se stabileascd cd o parte importantd a masurilor procedurale impuse de
aceasta dispozitie — precum o ancheta efectiva cu privire la decesul persoanei respective — au fost
sau trebuiau puse 1n aplicare dupd data criticd. Totusi, Curtea nu exclude ca, In anumite
circumstante, aceastd legdtura s se poatd baza pe necesitatea verificarii faptului ca garantiile
oferite de Conventie si valorile pe care se bazeazi sunt protejate in mod real si efectiv (Silih,
citata anterior, pct. 162 si 163).

32. Aplicand circumstantelor spetei principiile enuntate mai sus, Curtea evidentiaza ca, daca
decesul fratelui reclamantei s-a produs cu doi ani inainte de intrarea in vigoare a Conventiei
pentru Romania, ancheta penala a continuat pana in noiembrie 2003, deci mult dupa data la care
recunoasterea de catre Romania a dreptului de recurs individual a dobandit efect.

33. Curtea observa ca capatul de cerere procedural al reclamantei vizeaza, in mod esential,
ancheta penald desfasurata dupa ce autoritafile nationale au stabilit caracterul violent si
neaccidental al mortii lui C.T., adica la 19 aprilie 1996 si ca obiectul acestei anchete era tocmai



de a stabili circumstantele decesului si de a identifica eventualii vinovati pentru a stabili intreaga
raspundere.

34. Avand 1n vedere considerentele de mai sus, Curtea considera cd are competenta ratione
temporis pentru a examina alegatia de incélcare a art. 2 din punct de vedere procedural. Prin
urmare, aceasta urmeaza a se limita la a stabili daca faptele survenite dupa intrarea in vigoare a
Conventiei pentru Romania evidentiaza o incalcare a acestei dispozitii (Silih, citatd anterior, pct.
167).

35. Observand ca, pe de altd parte, aceasta parte a capatului de cerere nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate, ea trebuie declarata admisibila.

C. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

36. Guvernul considerd ca ancheta desfasurata in spetd indeplineste conditiile de eficienta si
obiectivitate impuse §i ca, prin urmare, autoritafile romane au indeplinit obligatia procedurald
care le revine in temeiul art. 2 din Conventie.

37. In aceasti privinta, el invoca faptul ca, imediat dupa accident, politia municipali a efectuat
cercetari la fata locului, facand fotografii. Apoi, acesta enumerd diferitele acte procedurale
efectuate pana la clasarea dosarului in 2003. In plus, Guvernul mentioneaza si faptul ci, in
perioada cuprinsa intre 22 mai 1992 si 9 februarie 2002, au fost inregistrate aproximativ 50 de
declaratii ale martorilor, dintre care 30 intre 1997 si 2000. In plus, acesta considerd ci
participarea reclamantei la procedurd a fost asigurata pe Intreaga durata a anchetei.

38. Curtea evidentiaza ca Guvernul nu a prezentat documente care sd rezulte din aceste acte
procedurale, nici nu a furnizat detalii privind identitatea si rolul martorilor interogati in cadrul
anchetei.

39. Reclamanta subliniaza durata de peste zece ani a anchetei care a fost clasatd Tn urma
reincadrarii juridice a faptelor si interventia prescriptiei. Ea evidentiaza concluziile foarte diferite
ale rapoartelor medicale privind autopsia fratelui sau si lipsa de explicatii convingatoare cu
privire la motivele unei astfel de diferente. In plus, ea considera cd ancheta a fost superficiala si
cd a avansat doar in urma cererilor si plangerilor sale repetate. In plus, rezultatul anchetei clasate
in urma reincadrarii juridice nu este convingator si evidentiaza o apreciere arbitrard a faptelor.
Faptul cd nu a avut acces la documente esentiale de la dosar sau ca acest acces i-a fost acordat
doar cu o intarziere semnificativa, precum si faptul ca nu a fost informata decat in urma cererilor
sale insistente si cu o intarziere a rezultatelor anchetei reprezintd un motiv in plus care ii confirma
dubiile cu privire la eficienta anchetei. Reclamanta considera cd Guvernul nu a furnizat nicio
explicatie rezonabild cu privire la durata excesiva a anchetei si rezultatul sdu putin convingator.

2. Motivarea Curtii
a) Principii care decurg din jurisprudenta Curtii

40. Curtea reaminteste ca obligatia de a proteja dreptul la viatd pe care il impune art. 2,
coroboratd cu datoria generald care ii revine statului in temeiul art. 1 din Conventie de ,,a
recunoaste oricdrei persoane aflate sub jurisdictia [sa], drepturile si libertatile definite [...] [in]
Conventie”, presupune si impune desfagurarea unei forme de ancheta oficiala efectiva atunci cand
recurgerea la fortd a dus la moartea unei persoane (a se vedea, mutatis mutandis, McCann si altii



impotriva Regatului Unit, 27 septembrie 1995, pct. 161, seria A nr. 324, si Kaya impotriva
Turciei, 19 februarie 1998, pct. 105, Culegere de hotarari si decizii 1998-I). O astfel de ancheta
trebuie s aiba loc de fiecare datd cand o persoand decedeaza in urma recurgerii la forta, fie ca
autorii pretingi sunt agenti ai statului sau terti [Tahsin Acar impotriva Turciei (GC), nr. 26307/95,
pct. 220, CEDO 2004-111]. Investigatiile trebuie sa fie, in special, aprofundate, impartiale si atente
[McCann si altii, citata anterior, pct. 161-163, si Cakici impotriva Turciei (GC), nr. 23657/94,
pct. 86, CEDO 1999-1V].

41. Totusi, indiferent de modalitatile de ancheta, autoritatile trebuie sa actioneze din oficiu,
imediat ce situatia le este adusd la cunostintd. Acestea nu pot lasa la latitudinea apropiatilor
defunctului inifiativa de a depune o plangere formald sau de a-si asuma raspunderea unei
proceduri de anchetd [a se vedea, de exemplu, hotdrirea Ylhan impotriva Turciei (GC), nr.
22277/93, pet. 63, CEDO 2000-VII].

42. De asemenea, ancheta desfasuratd trebuie sd fie efectiva. Aceasta presupune ca ea sa fie
adecvata, adica sa permita sa conduca la identificarea si, eventual, pedepsirea responsabililor
[Ramsahai si altii impotriva Tarilor de Jos (GC), nr. 52391/99, pct. 324, CEDO 2007-..]. Este
vorba aici de o obligatie care vizeaza nu rezultatul, ci mijloacele. Autoritatile trebuie sa fi luat
masurile rezonabile de care dispuneau pentru a obtine probe referitoare la faptele in cauza,
inclusiv, printre altele, marturii ale martorilor oculari, expertize si, dacd este cazul, o autopsie
care sd ofere o prezentare completd si precisd a ranilor si o analiza obiectivd a constatarilor
clinice, in special a cauzei decesului [Tanrikulu (GC), nr. 23763/94, pct. 101-110, CEDO 1999-
IV, si Salman impotriva Turciei (GC), nr. 21986/93, pct. 106, CEDO 2000-VII].

43. Natura si gradul examinarii care raspund criteriului minim de eficientd a anchetei depind
de circumstantele spetei. Acestea sunt apreciate pe baza tuturor faptelor relevante si in functie de
realitdfile practice ale anchetei. Nu este posibilda reducerea varietatii de situatii care se pot
produce la o simpla listd de anchete sau la alte criterii simplificate (Kaya, citatd anterior, pct. 89-
91, Giile¢ impotriva Turciei, 27 iulie 1998, pct. 79-81, Culegere 1998-1V, Velikova impotriva
Bulgariei, nr. 41488/98, pct. 80, CEDO 2000-V1, si Buldan impotriva Turciei, nr. 28298/95, pct.
83, 20 aprilie 2004).

44. Tn acest context, o cerinta de celeritate si diligentd rezonabila este impliciti. Trebuie si se
admitd cd pot exista obstacole sau dificultati care Tmpiedica evolutia anchetei intr-o situatie
speciala. Totusi, un raspuns rapid din partea autoritdfilor, atunci cand este vorba de anchetarea
folosirii fortei letale, poate fi in general considerat drept esential pentru a pastra increderea
publicului In respectarea principiului legalitatii si pentru a evita orice aparentd de complicitate
sau de toleranta fata de actele ilegale (McKerr impotriva Regatului Unit, nr. 28883/95, pct. 114,
CEDO 2001-I1I).

45. Din aceleasi motive, publicul trebuie sa aiba dreptul de a verifica in mod suficient ancheta
sau concluziile sale, astfel incat sa poata fi contestata raspunderea atat in practica, cat si in teorie.
Gradul impus de control public poate varia de la o situatie la alta. Totusi, in toate cazurile,
apropiatii victimei trebuie asociati procedurii in masura in care este necesar pentru protectia
intereselor lor legitime (Giileg, citata anterior, pct. 82, si McKerr, citatd anterior, pct. 148).

46. De asemenea, Curtea reaminteste cd faptul de a nu prezenta niciun motiv pentru o decizie
de clasare fara raspuns in cadrul unei cauze controversate poate in sine sd nu favorizeze
increderea publicului si poate priva familia victimei de un acces la informatii cu privire la o
chestiune cruciald pentru ea si de a impiedica orice contestare a deciziei in fata instantei
(Finucane, citata anterior, pct. 82).



b) Aplicarea acestor principii generale in speta

47. Curtea observa ca, 1n spetd, procedura a durat unsprezece ani si sase luni, dintre care mai
mult de noud ani dupa intrarea in vigoare a Conventiei pentru Roméania.

48. In ceea ce priveste caracterul adecvat al anchetei, Curtea observd anumite insuficiente si
lacune. Astfel, incetarea urmaririi penale pronuntata la 28 aprilie 1993 nu tinea seama de
observatiile medicale initiale conform carora C.T. a fost victima unor lovituri cu obiecte
contondente. Nu s-a acordat importantd nici constatdrii faptului cd terenul unde a fost gasita
victima era acoperit de iarba si cd, prin urmare, o simpla cadere cu greu ar fi putut cauza toate
leziunile constatate pe corpul siu. In plus, rezultatul autopsiei initiale ficute la 25 august 1992 nu
a evidentiat nicio fracturd craniana, in timp ce noul raport redactat la 22 noiembrie 1996
mentiona existenta unei astfel de fracturi. Or, o astfel de leziune nu trebuia sa nu fie observata de
un medic legist. Desi faptele mentionate mai sus au avut loc Tnainte de data intrarii in vigoare a
Conventiei pentru Romania, Curtea considerd ca, 1n spetd, este vorba de elemente care, in mod
cert, au avut o influen{a asupra rezultatului procedurii penale si de care, prin urmare, trebuie sa se
tind seama.

49. Apoi, Curtea constatd evidentul ritm lent de desfasurare a anchetei privind decesul lui
C.T., chiar dupa ce autoritatile au stabilit cd moartea sa a fost violentd si ca era vorba de
infractiunea de omor. In primul rand, durata globala a anchetei reprezinti un termen nerezonabil
in sine. In plus, Curtea observi ci, daci decizia procurorului de continuare a anchetei dateaza din
19 aprilie 1996, aceasta s-a intamplat abia la trei luni de la efectuarea unei noi anchete la fata
locului, in timp ce un nou examen medico-legal a avut loc patru luni mai tarziu. In plus, daci
victima a fost exhumata la 23 august 1996, rezultatele acestui nou raport medical au fost
comunicate parchetului responsabil cu cauza abia la 23 ianuarie 1997, adicad cu o intirziere de
cinci luni. In plus, incepand cu 12 noiembrie 1997, nicio actiune procedurald efectiva nu pare si
fi fost efectuata in cadrul anchetei privind uciderea lui C.T., cu exceptia rdspunsurilor
autoritatilor la diferitele plangeri formulate de reclamanta.

50. In ceea ce priveste masurile luate de autorititi pentru a clarifica circumstantele acestui
deces, Curtea ia act de faptul cd acestea s-au limitat la cercetari la fata locului si examene
medicale, care, conform Curtii au ajuns la rezultate foarte diferite. Toate aceste actiuni par sd fi
fost efectuate doar in urma plangerilor si cererilor repetate ale reclamantei, fara ca autoritatile sa
aiba, ele insele, initiativa desfasurarii unei anchete efective. Guvernul nu a oferit detalii despre
masurile adoptate pentru a identifica autorii infractiunii si pentru a clarifica motivele
neconcordantelor dintre diferitele rapoarte medicale. Precizarile Guvernului privind numarul
martorilor interogati in cursul anchetei nu sunt sustinute de documente justificative si, in lipsa
unui minim de indicii privind identitatea acestor martori §i relevanta marturiilor lor pentru
anchetd, Curtea considera ca este dificil sa se concluzioneze cd, in spetd, ancheta a indeplinit
criteriile de eficientd impuse de art. 2 din Conventie.

51. In ceea ce priveste asocierea reclamantei la procedurd, Curtea reaminteste ci divulgarea
sau publicarea unor rapoarte ale politiei si elemente privind anchetele pot pune probleme
sensibile si pot prezenta riscul unor consecinte prejudiciabile pentru persoane particulare sau
pentru alte anchete. Prin urmare, nu putem considera ca o cerinta care rezulta in mod automat de
la art. 2 ca apropiatii unei victime pot avea acces la anchetd pe durata desfasurarii acesteia.
Accesul necesar al publicului sau apropiatilor victimei poate fi acordat la alte stadii ale
procedurilor disponibile (a se vedea, printre altii, McKerr, citatd anterior, pct. 129). In plus,
Curtea considerd ca art. 2 nu le impune autoritatilor de ancheta obligatia de raspunde oricarei



cereri de investigare ce poate fi formulatd de un apropiat al victimei in cursul anchetei
(Ramsahai, citatd anterior, pct. 348).

52. In spetd, Curtea observa ci reclamantei i s-a refuzat de doud ori accesul la anumite
documente din dosarul de ancheta (supra, pct. 19) cu o motivare sumara conform carei ancheta
era in continuare pendinte. In plus, astfel cum subliniaza reclamanta, fard a fi contrazisa de
Guvern, primul raport de autopsie i-a fost pus la dispozitie abia in 2000, adica la opt ani de la
decesul fratelui sdu (supra, pct. 9). De asemenea, Curtea ia act de faptul ca decizii importante
luate in cursul procedurii de ancheta i-au fost comunicate cu o intarziere considerabild si in urma
cererilor sale repetate. De exemplu, prima decizie de incetare a urmaririi penale din 28 aprilie
1993, despre care reclamanta a fost informata abia doi ani mai tarziu, adica la 11 aprilie 1995. De
asemenea, decizia de modificare a incadrarii juridice a infractiunii a cérei victima a fost C.T. si,
ulterior, cea de clasare a cauzei i-a fost comunicata reclamantei cu o intarziere de sase luni.
Curtea ia act de faptul ca, de altfel, toate notificarile adresate reclamantei se limitau la a o
informa cu privire la decizia luata, fara alte precizari privind motivele acestor decizii. Prin
urmare, Curtea considera ca, in spetd, controlul publicului si accesul familiei la anchetd, care sunt
obligatorii, au lipsit in cursul procedurii.

53. Curtea considera ca toate elementele de mai sus sunt suficiente pentru a concluziona ca
procedura pentru clarificarea circumstantelor decesului lui C.T. si identificarea vinovatilor nu a
indeplinit criteriile unei anchete rapide si efective. In consecintd, autorititile romane nu au
respectat obligatia procedurala care rezultd de la art. 2 din Conventie; prin urmare, in aceastd
privintd, respectiva dispozitie a fost incalcata.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

54. Art. 41 din Conventie prevede:

»In cazul in care Curtea declarad cd a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

55. Reclamanta solicitd 10 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material suferit si 500 000
euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral. Ea invoca faptul ca C.T. era unicul sdu sprijin moral si
material si cd, dupa moartea acestuia, starea sa de sanatate s-a deteriorat grav din cauza angoasei
si stresului produse de eforturile depuse pe langa autoritatile competente in vederea elucidarii
circumstantelor decesului.

56. Guvernul considera ca nu exista o legatura de cauzalitate intre prejudiciul material invocat
de reclamanti si pretinsa incalcare a obligatiei unei anchete efective privind decesul lui C.T. In
plus, acesta considera excesiva suma ceruta cu titlu de prejudiciu moral.

57. Curtea nu observa nicio legiturd de cauzalitate intre incdlcarea constatatd si prejudiciul
material pretins si respinge aceasti cerere. In schimb, pronuntindu-se in echitate, aceasta
considera ca trebuie sa 1 se acorde reclamantei suma de 8 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata



58. De asemenea, reclamanta solicitda 5000 EUR pentru cheltuielile efectuate in cadrul
procedurilor interne §i pentru cele suportate in fata Curtii, fard a furniza vreun document
justificativ.

59. Guvernul considera nejustificata aceasta cerere.

60. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decdt in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, tindnd seama de criteriile mentionate anterior si in special de lipsa
documentelor justificative, Curtea respinge cererea privind cheltuielile de judecata.

C. Dobanzi moratorii

61. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat pe aspectul
procedural al art. 2 si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. Hotardste ca a fost incilcat art. 2 din Conventie din punct de vedere procedural;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data la
care hotiararea devine definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 8
000 EUR (opt mii de euro), cu titlu de prejudiciu moral, care va fi convertiti in moneda
nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majoratia cu o dobanda simpli, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicati de Banca Centrala Europeani, aplicabili pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 20 octombrie 2009, in temeiul art. 77
§ 2 s1 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



